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Einleitung 


Die Frage nach der sprachlichen Form plotinischen Denkens hat zwei Seiten: Zum 
einen gilt es zu erforschen, ob und wie sie dem Gedanken und seinem Gegenstand 
gerecht werde; zum andern ist den Wegen der Vermittlung des Gedachten, seiner 
Mitteilung und Lehre nachzugehen. Zwischen der Sprache und dem sich in ihr 
artikulierenden diskursiven Denken (διάνοια) einerseits und Ideen, Geist und 
Einem anderseits klafft ein Hiat, den zu überbrücken der Denker, der sich nicht mit 
vorläufigen Erklärungen und Wahrscheinlichkeiten begnügen will, alle geeigne- 
ten Mittel des Denkens und Sprechens einsetzt wie logische Argumentation mit 
Hinführung und Ableitung hier und bildkräftige Veranschaulichung mit Analogie 
und Gleichnis dort. Solche Anstrengung, einen hohen Gegenstand gedanklich und 
sprachlich zu erfassen, dient immer auch schon der Verständigung des philoso- 
phischen Schriftstellers mit sich selbst und mit seinen Lesern. Diese bleibt indes 
keine rein intellektuelle oder ästhetische Bemühung, sondern wird, ernstge- 
nommen, ein Leben verwandeln. Denn die geistige Erhebung der ἄνοδος ist nach 
Plotins Verständnis zugleich die Heimkehr der Seele in ihren Ursprung, ihre 
Selbstverwirklichung im νοῦς. Dahin führen Abkehr von der Sinnenwelt und ihren 
Reizen, Reinigung von ihren Trübungen, Umwendung (zu sich selbst und dem 
Geiste) und der Aufstieg selbst (ἀφαίρεσις, κάθαρσις, ἐπιστροφή, ἄνοδος). All das 
ist von jedem einzelnen letztlich selbst zu vollziehen, der Weg der Philosophie 
wird zum Weg des Lebens, aber solche Umkehr und Verwandlung des Denkens 
und Handelns bedarf der Protreptik und Paränese, der διδαχή und πειθώ eines 
kundigen und verantwortungsbewußten Lehrers und Seelenführers. Wissend, daß 
das Letzte nicht mehr zu lehren, sondern zu schauen ist, wird er den Schüler, 
welcher die lange und mühsame Bahn philosophischer Bildung durchlaufen hat, 
schließlich ziehen und den eigenen Denkweg gehen lassen (VI 9,4,11-16). 
Plotin versteht sich selbst - nach 600 Jahren! - als Interpreten Platons und 
beansprucht in seinen Schriften nicht etwas Neues zu sagen, sondern das von 
jenem oft nur andeutungsweise und rätselhaft Gesagte zu entfalten und auf den 
Begriff zu bringen (V 1,8,10 - 14). Dieses zugleich bescheidene und anspruchsvolle 
Programm: der ausdrückliche Verzicht auf philosophische Originalität und das 
Bewußtsein, in einer langen geistigen Tradition zu stehen und etwas zu ihrer 
Klärung und Vertiefung beizutragen, kennzeichnen Plotin und sein Werk. Mit 
Selbstverständlichkeit greift er über den Gründer der Akademie hinaus auf die 
frühgriechischen Philosophen zurück und zieht Aristoteles und die Vertreter 
konkurrierender Philosophenschulen ohne Scheu ins Gespräch, wo sie etwas 
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Weiterführendes oder der Kritik Würdiges zu sagen haben.! Zugleich spürt man die 
Entschiedenheit des Zugriffs auf die Sache und die Souveränität ihrer Behandlung. 
Auch dort, wo er eng an einen Vorgänger anknüpft, gibt er dem Gedanken oft eine 
eigene, neue Einsichten eröffnende Wendung. Daher hat vor allem Rist seine 
Originalität betont, während Krämer und Szlezäk stärker die akademische Lehr- 
kontinuität herausarbeiteten.” Gewiß ist er nicht als Eklektiker oder schwach- 
brüstiger Epigone zu betrachten; daß er zum Archegeten eines neuen Platonismus 
wurde, beweist die Kraft seines Denkens und die Wirksamkeit seines Schrift- 
werkes. So kann er als Beispiel für die Möglichkeit dienen, in einer Spätzeit eine 
reiche und vielstimmige Tradition aufzunehmen und so fortzuführen, daß daran 
wiederum andere mit Gewinn anschließen können. Aus solchem Empfangen des 
Überlieferten, eigener Prägung des Gedankens und Wortes und ihrer Weitergabe 
an die Nachgeborenen konstituiert sich eine philosophia perennis als genuines 
Werk des Menschen, der über sich selbst hinaus zum Wahren strebt. 

Ausgangspunkt der Untersuchung ist füglich Platon. Denn zum einen versteht 
sich Plotin, wie angedeutet, als sein Schüler und Erklärer und setzt sein philo- 
sophisches Projekt eigenständig fort; zum andern reflektiert Platon ausdrücklich 
auf die Bedingungen philosophischer Rede und Schrift und ihrer jeweiligen 
Möglichkeiten der Erkenntnisvermittlung und -bewahrung; drittens hat diese 
Schriftkritik eine breite und tiefgehende Debatte in der neueren Forschung aus- 
gelöst, deren Einsichten auch für die neuakzentuierte und doch mit verwandten 
Schwierigkeiten ringende Sprachkritik Plotins und seine schriftstellerische Praxis 
bedeutsam sind -- man denke nur an die Frage der Erkenn- und Darstellbarkeit des 
Einen. 

Der enge sachliche und methodische Zusammenhang zwischen der pronon- 
cierten Selbstreflexion des philosophischen Schriftstellers und Lehrers einerseits, 
zwischen den Werken Platons und Plotins anderseits läßt, so möchten wir be- 
haupten, aus der hier erstmals systematisch unternommenen kontrastierenden 
Betrachtung der jeweiligen Sprach- und Schriftkritik und der beiderseitigen Re- 
flexionen auf die Probleme sprachlicher Vermittlung und philosophischer Lehre 


1 Vgl. Porphyri vita Plotini 14,4-7: ἐμμέμικται δ᾽ Ev τοῖς συγγράμμασι Kal τὰ Στωικὰ λανθάνοντα 
δόγματα Kal τὰ Ilepınarntıka KATONENUKVWTOL δὲ καὶ ἡ Μετὰ τὰ φυσικὰ τοῦ Ἀριστοτέλους 
πραγματεία. Thomas Gelzer, Plotins Interesse an den Vorsokratikern, MH 39, 1982, 5. 101-131, H. 
Armstrong, Aristotle in Plotinus. The Continuity and Discontinuity of Psyche and Nous, in: 
Aristotle and the Later Tradition. Ed. by H. Blumenthal und H. Robinson. OSAPh Supplement, 
Oxford 1991, S. 117-127, Therese Fuhrer, Michael Erler (Hgg.), Zur Rezeption der hellenistischen 
Philosophie in der Spätantike, Stuttgart 1999, J. F. Philipps, Stoic ‚Common Notions‘ in Plotinus, 
Dionysius 11, 1987, S. 33-52. 

2 S.u. Anm. 2 und 9 B. Verweise auf Anmerkungen ohne Seitenzahl in der Einleitung mit E, auf 
A mit A, auf B mit B, auf den Schluß mit S; innerhalb eines Teiles ohne Zusatz. 
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für das Verständnis beider Autoren und ihres im Grundsätzlichen gemeinsamen 
Anliegens einer adäquaten sprachlichen Erfassung und Weitergabe ihrer philo- 
sophischen Einsichten neues Licht auf die jeweilige Doppelrolle als Schriftsteller 
und Lehrer, auf das vieldiskutierte Verhältnis Plotins zu Platon und schließlich 
grundsätzlich auf die über beide hinausführende Frage nach der Möglichkeit 
schriftlicher und doch existentiell wirksamer philosophischer Lehre überhaupt 
fallen. Ausgehend von dem platonischen Kerngedanken der Abbildlichkeit aller 
Dinge, vom Einen Guten über den Geist und die Ideen und weiter über die Seele bis 
hinab zur Materie, die durch die ihr eingeprägten Formen Anteil an der Wirk- 
lichkeit und so auch Schönheit gewinnt, läßt sich für Platon und Plotin zeigen, daß 
die Schönheit philosophischer Sprache -- und zwar nicht nur dort, wo sie sich 
sinnenvertrauter Bilder bedient - und die schöne Literatur und bildende Kunst als 
verschiedene und doch grundverwandte Darstellungen der Idee Recht und Sinn 
haben. Platon wird längst als begnadeter Autor, seine Dialoge als Weltliteratur 
anerkannt, doch glauben wir auch für den spröderen Plotin zeigen zu können, daß 
sowohl das alte Verdikt Longins über die äußere Form seiner Werke? als auch die 
neuere Kritik an der sachlichen Unklarheit und Dunkelheit seines Schreibens” 
nicht berechtigt sind, und hoffen interessierten Lesern den Zugang zu diesem 
gedanklich wie sprachlich höchst anspruchsvollen, aber eben auch lohnenden 
Autor öffnen zu können. 


Damit ist freilich nicht ab ovo zu beginnen, sondern die Forschung hat neben der 
inhaltlichen Betrachtung der im Vordergrund stehenden philosophischen Pro- 
bleme auch Plotins Reflexion auf Möglichkeiten und Grenzen ihres sprachlichen 
Ausdrucks und, daraus folgend, auf seine eigene Art und Weise des Schreibens 
sowie seine tatsächliche schriftstellerische Tätigkeit untersucht. 

John Heiser hat diesen Fragen eine eigene Monographie gewidmet.’ Er ver- 
bindet unter der Formel language says being Redekunst mit Ontologie. Ausgehend 
vom platonischen λόγον διδόναι behandelt er nach der Seinsordnung den λόγος 
der Seele, des Geistes und des Einen, die Hypostasen nach Plotins Deutung von 
Platons Dialog Parmenides aufsteigend als ἕν καὶ πολλά, Ev πολλά und ἕν ver- 
stehend. Bei der Rede der Seele wird das Wort als geäußerter Gedanke begriffen, 
beim Geiste fallen im Sinne des Aristoteles Denksubjekt und -objekt zusammen, 


3 In Porphyrios’ vita Plotini 19f. 

4 Vgl. Christoph Horn, Plotin über Sein, Zahl und Einheit. Eine Studie zu den systematischen 
Grundlagen der Enneaden (Beiträge zur Altertumskunde 62), Stuttgart/Leipzig 1995 (Diss. 
München 1993), 85. 7f. 

5 John H. Heiser, Logos and Language in the Philosophy of Plotinus, Lewiston/Queenston/ 
Lampeter 1991. 
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das alle Gegenständlichkeit transzendierende Eine erlaubt schließlich nur mehr 
eine uneigentliche Rede der Annäherung, was οἷον, gleichsam, signalisiert. 
Während so die Aufmerksamkeit auf den Gegenstand der Rede gerichtet ist und die 
Entsprechung von Wort und Sache einleuchtend herausgearbeitet wird, fällt der 
Blick nicht auf den Angesprochenen, den Adressaten der Rede. Diese artikuliert ja 
nicht nur den Gedanken, der einer Sache gerecht werden will, sondern erfüllt auch 
eine interpersonale Vermittlungsleistung, indem sie das von einem im Geiste 
Erfaßte anderen mitteilt, Kommunikation ermöglicht. Deshalb ergänzen wir die 
vertiefte Betrachtung von Plotins Sprachkritik mit seinem Selbstverständnis und 
seiner Wirksamkeit als Lehrer. Wir greifen die von Heiser thematisierte abgestufte 
Abbildlichkeit von Denken und Sprechen auf und verbinden sie speziell mit 
Schönheit und Kunst, um deren zugleich besondere und beispielhafte Welter- 
schließungskraft zu zeigen, weiten sie anderseits systematisch aus auf den Bild- 
charakter aller Sprache, nicht nur der explizit bildhaften, gegenüber Idee und 
Realität, wodurch sie, immer im Bewußtsein der Nichtidentität und eines unver- 
meidlichen Abstands, zu ihrem wahren, Erkenntnis und (Da)sein eröffnenden und 
gestaltenden Medium wird. 

Michel Fattal° führt die von Heiser nur angerissene kosmologische Funktion 
des λόγος σπερματικός weiter aus, welcher als Abbild der transzendenten Idee in 
die Materie eingeht und ihr Form und Sein verleiht. Er erkennt in diesem Konzept 
eine Verbindung der platonischen Ideenlehre mit aristotelischem Hylemorphis- 
mus - ein Beispiel produktiver philosophische Rezeption und Tradition. Wenn das 
Bild des Wortes die Relation von Selbigkeit und Andersheit ausdrückt und so die 
sinnliche mit der geistigen Welt verbindet, liegt seine ontologische Bedeutung 
zutage. Auch die menschliche, der Verständigung dienende Sprache ist damit 
fundiert und in einen größeren Zusammenhang gestellt, ihre Eigenart und das 
Problem philosophisch verantwortlichen und reflektierten Sprechens verlangen 
indes eine eigene Betrachtung. 

Eine solche findet sich in einer Reihe stärker philologisch orientierter und 
insbesondere an ausgesprochener Bildsprache interessierter Arbeiten, aus denen 
ich hier zur Konturierung dieses Forschungsansatzes diejenigen von Ferwerda, 
Crome und Di Pasquale Barbanti herausgreife.7 


6 Michel Fattal, Logos et image chez Plotin, Paris 1998; vgl. ferner Logos et langage chez Plotin et 
avant Plotin, sous la direction de Michel Fattal, Paris 2003. 

7 Rein Ferwerda, La signification des images et des metaphores dans la pensee de Plotin, Gro- 
ningen 1965 (Diss. Amsterdam 1965); Peter Crome, Symbol und Unzulänglichkeit der Sprache. 
Jamblichos, Plotin, Porphyrios, Proklos, München 1970; Maria Di Pasquale Barbanti, La metafora 
in Plotino, Catania 1981. Vgl. ferner P. Aubin, L’image dans l’oeuvre de Plotin, Recherches de 
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Der erstgenannte hat in seiner Amsterdamer Dissertation von 1965 eine solide 
Darstellung der wichtigsten Bilder und Gleichnisse Plotins geliefert, indem er das 
Material ausbreitete und sichtete. Er bleibt weithin deskriptiv und sucht den Grund 
der Bilder nicht in der Ontologie, sondern in dem alltäglichen, auf die begriffliche 
Erfassung der Sinnenwelt gerichteten Sprachgebrauch. Ambitionierter, aber auch 
fragwürdiger ist die Studie Cromes, der analog zur Debatte über den Stellenwert 
des Mythos bei Platon im Verhältnis zur logischen Argumentation die Bildrede 
Plotins gegen und über seine diskursiven Problemlösungsversuche stellt. Das 
Sinnenbild tritt danach an der Grenze des Verstandes auf und bringt den dort 
hängengebliebenen Gedanken auf den Schwingen der Phantasie ans Ziel. Ge- 
wissermaßen wird damit der alte Streit zwischen Dichtung und Philosophie, von 
dem Platon in der Politeia sprach,? bei der Betrachtung der platonischen Tradition 
wiederaufgenommen und - unplatonisch - entschieden. Di Pasquale Barbanti 
geht wie Ferwerda deskriptiv eine Reihe von Metaphern durch und schließt sich 
seiner Kritik an Beierwaltes’ Rede von Lichtmetaphysik an, die als Lichtmetaphorik 
ihren Ursprung vielmehr in der irdischen Erfahrung des Sonnenlichts habe.? 

Gegen eine solche, gleichsam von unten, der Sinnlichkeit, her den Geltungs- 
und Wirkungsraum diskursiven Denkens einschränkende Betrachtungsweise 
verteidigt Schroeder!? Lichtmetaphysik mit dem Hinweis auf die ontologischen 
und epistemologischen Begründungsverhältnisse: Das Licht des Geistes sei eben 
nicht vom Sonnenlicht, das die Augen sehen läßt, abgeleitet, sondern umgekehrt 
setze auch dies Sehen die vorgängigen ewigen Formen des Geistes voraus. 
Schroeder selbst kennzeichnet den Bereich des argumentierenden Verstandes mit 
discussion und representation, die zum Einen hinführen sollen, und setzt dagegen 
declaration und reflection (mit dem Bild des Spiegels), ein intuitives Denken und 
Sprechen aus der vorgängigen Erfahrung des Einen heraus, dessen Spitze im 


Science Religieuse 41, 1953, S. 348-379 und, mit mehr psychologischer Orientierung, E. 
Moutsopoulos, Le probleme de l’imaginaire, Athen 1980. 

8 Vgl. Richard Kannicht, „Der alte Streit zwischen Philosophie und Dichtung“. Zwei Vorle- 
sungen über Grundzüge der griechischen Literaturauffassung, Altsprachlicher Unterricht 23,6, 
1980, S. 6-36, wiederabgedruckt in: Ders., Paradeigmata. Aufsätze zur griechischen Poesie. 
Supplemente zu den Sb. d. Hd. Ak. ἃ. Wiss. Phil.-hist. Kl. Bd. 10, Jg. 1996. Hg. v. Lutz Käppel, 
Ernst A. Schmidt, Heidelberg 1996, 8. 183 - 223. 

9 Di Pasquale Barbanti 1981, 5. 155f. Anm. 156 und 5. 78-81, wo sie eine bloß illustrative 
Funktion und protreptische und bloß einführende Rolle des plotinischen Metapherngebrauchs 
behauptet. 

10 Frederic M. Schroeder, Saying and Having in Plotinus, Dionysius 9, 1985, S. 75-84, ders., 
Form and Transformation. A Study in the Philosophy of Plotinus, Montreal & Kingston u.a. 1992, 
ders., Plotinus and language, in: Lloyd P. Gerson (Hg.), The Cambridge Companion to Plotinus, 
Cambridge 1996, S. 336-355. 
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Angesicht des Einen selbst Schweigen sei. Schroeder spricht von „dialectical 
tension between silence and intuition, on the one hand, and words and discursive 
analysis, on the other“ und konstatiert: „Plotinus’ use of rhetoric ... would be an 
excellent subject for further research“.'! Dieser Aufgabe wollen wir uns unter- 
ziehen, freilich nicht in einem bloßen sprachlichen und literarischen Sinne, 
sondern indem wir den sprachlichen Ausdruck auf seine philosophische und 
didaktische Funktion hin befragen. Auf Schroeders eigene Präferenz für das de- 
klarative Sprechen aus der Schau heraus -- das freilich dialektisch auf gegen- 
läufige representation von unten verwiesen bleibt -- werden wir zurückkommen, 
sie scheint uns, vorweg gesagt, nicht unproblematisch, insofern sie Rede von 
höchstem Wahrheitsanspruch, die fast schon prophetischer Offenbarung gleicht, 
auf eine persönliche, nicht sicher und nicht von jedermann wiederholbare my- 
stische Erfahrung gründet. 

Werner Beierwaltes hat seit einem halben Jahrhundert in eindringlichen 
Analysen Plotins Denken aufgeschlossen und aus seinen Prinzipien und ihrem 
systematischen und geistesgeschichtlichen Zusammenhang erklärt. Schon in dem 
frühen Aufsatz über ‚Plotins Metaphysik des Lichts“? werden grundlegende 
Theoreme entfaltet, so die über Platon auf Parmenides zurückgehende Einheit von 
Denken und Sein und die Rückführung der Lichtmetapher aufihren ontologischen 
Grund im Einen selbst. Dem von diesem ausgehenden intelligiblen Licht gebührt 
der Vorrang vor dem aus ihm fließenden sinnenfälligen Licht. Erleuchtung setzt 
geradezu Abkehr von allem Sichtbaren voraus: ἄφελε πάντα. Das Eine als das 
ursprüngliche Licht läßt durch den Geist alles in jedem einzelnen erscheinen, das 
einzelne durchsichtig werden für das Ganze - ein Gedanke, den Jens Halfwassen 
in einem Aufsatz über ‚Schönheit und Bild im Neuplatonismus‘ ästhetisch vertieft 
und auf das transzendente Eine selbst zurückgewendet hat, welches im schönen 
Bild zum Vorschein komme." Das Eine entzieht sich, obschon es Grund aller 
Einheit und Vielheit nach Ihm und damit auch seiner Erkenn- und Sagbarkeit ist, 
selbst einem positiven Zugriff in Wort und Gedanke: Es läßt sich eigentlich nur 
negativ aussagen. „So ist im Hinblick auf das Prinzip die apophatische Rede die 
eigentliche, die kataphatische aber die uneigentliche Rede.“'* Später, insbeson- 


11 Schroeder 1996, S. 350 mit Anm. 36. 

12 Werner Beierwaltes, Plotins Metaphysik des Lichts, Zeitschrift für Philosophische Forschung 
15, 1961, S. 334-362, wiederabgedruckt in: Die Philosophie des Neuplatonismus, hg. v. Clemens 
Zintzen, Darmstadt 1977, S. 75-117. 

13 Jens Halfwassen, Schönheit und Bild im Neuplatonismus, in: Neuplatonismus und Ästhetik. 
Zur Transformationsgeschichte des Schönen (Transformationen der Antike 2). Hg. v. Verena 
Olejniczak Lobsien und Claudia Olk, Berlin/NewYork 2007, S. 43-57. 

14 Beierwaltes 1961/1977, S. 92. 
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dere in der Studie über ‚Causa sui‘, die 1999 zuerst in der Festschrift für John Dillon 
gedruckt und dann in das Buch Das wahre Selbst aufgenommen wurde,” unter- 
sucht und würdigt Beierwaltes auch die meist unter dem Vorbehalt eines οἷον 
namentlich in der Schrift VI 8 über die Freiheit des Einen unternommenen Ver- 
suche Plotins, in vorsichtigen Anläufen auch positive Aussagen über das eigent- 
lich Unsagbare zu machen. Die Verbindung von Affirmation und Negation zeige 
die paradoxe Einheit des Zugleich. Auch an solcher Grenze des Denkens und 
Sprechens, wie bei dem Versuch, die mystische Einung mit dem Einen zu um- 
schreiben, hält Beierwaltes stets der Versuchung eines modernen Irrationalismus 
stand und betont mit der platonischen (und christlichen) Tradition den Charakter 
des Überrationalen als Grund eben der Rationalität. Mit diesen das plotinische 
Denken unter immer neuen Gesichtspunkten und Fragestellungen betrachtenden, 
dabei aber immer wieder zu seinen Grundlagen vorstoßenden und diese erhel- 
lenden Studien ist Wegweisendes für ein in eigentlichem Sinne philosophisches 
Verständnis Plotins geleistet. 


Daran anknüpfend, ist Plotins Rede vom Geist und Einen und ihren Wirkungs- 
formen gleichsam von innen, ihrem plotinischen Wesen her zu verstehen und 
auszulegen, die Kritik der Sprache selbst als reflektierte und sublimierte Form der 
Rede über das an sich Unsagbare zu deuten und der Blick mit dem Autor auch in 
die andere Richtung, auf den Adressaten zu richten. Hier wird sich erweisen, daß 
verantwortliche Lehre eines Philosophen von dem geistigen Ernst und der exi- 
stentiellen Humanität Plotins stets nicht allein sachgerechte Erkenntnisvermitt- 
lung, sondern auch ἐπιμέλεια τῆς ψυχῆς sein will. Darin erkennen wir einen ge- 
nuin platonischen Zug wieder, der von Sokrates her ‚Philosophie als Lebensform“* 
begreift und zu verwirklichen sucht. 

Unsere Fragestellung verbindet die Betrachtung von theoretischem Gehalt 
und sprachlicher Form sowie ihrer Kritik und bezieht sie auf den Hörer oder Leser, 
welcher aus und an dem Gedachten und Gesagten lernen und selbst weiterdenken 
soll. Das verlangt methodisch eine textnahe Interpretation thematisch einschlä- 
siger Stellen, welche die Verknüpfung der Gedanken und ihren sprachlichen 
Ausdruck mit genauer philologischer Analyse und historisch und sachlich re- 
flektierter philosophischer Deutung erhellen kann, auf daß zugleich die literari- 


15 Werner Beierwaltes, Causa sui. Plotins Begriff des Einen als Ursprung des Gedankens der 
Selbstursächlichkeit (1999), in: Ders., Das wahre Selbst. Studien zu Plotins Begriff des Geistes und 
des Einen, Frankfurt am Main 2001, S. 123-159. 

16 Pierre Hadot, Philosophie als Lebensform. Geistige Übungen in der Antike, Berlin 1991 (frz. 
Originalausgabe: Exercices spirituels et philosophie antique, Paris 1987 [1981]; Neuausgabe 
Frankfurt am Main 2002 mit dem Untertitel Antike und moderne Exerzitien der Weisheit). 
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sche und didaktische Qualität als auch die theoretische Tragweite sichtbar werde. 
Wir sind uns bewußt, mit dieser Philologie und Philosophie verbindenden Me- 
thode dem Leser, unserem Leser, ein hohes Maß an Aufmerksamkeit und auch 
einige Geduld abzuverlangen, den manchmal verschlungenen Gedankengängen 
Plotins zu folgen und die verschiedenen und bisweilen einander widerspre- 
chenden, sich aber auch wechselseitig erhellenden Ansätze aufzunehmen und mit 
uns ihre Bedeutung zu wägen. Gedankenreiche und gedankentiefe Autoren wie 
Platon und Plotin wollen nicht mit modischen und allzugern anachronistischen 
Formeln vereinfacht und kurzschlüssig für ein bestimmtes philosophisches Ei- 
geninteresse des Interpreten vereinnahmt, sondern in ihrer Komplexität und Ei- 
genart verstanden werden. So werden sie auch heute dem nachdenklichen Leser 
geistige Anregung und Nahrung bieten und ihn zum eigenen produktiven Wei- 
terdenken animieren können. Er wird selbstverständlich die seither in einer le- 
bendigen Tradition und Geistesgeschichte hinzugewonnenen Einsichten zu den 
Intuitionen und Ausführungen jener alten Denker in Beziehung setzen und 
gleichsam in ein Gespräch über die Jahrhunderte hinweg eintreten. Daß dies 
fruchtbar sein und philosophischen Fortschritt eröffnen kann, hat Plotin selbst auf 
beispielhafte Weise gezeigt. 


Zur leichteren Orientierung seien vorab noch einige Hinweise zur Gliederung 
gegeben. 

Im Platonteil (A), der vornehmlich auf Phaidros und siebentem Brief beruht, 
werden zunächst (I) die nötigen Voraussetzungen philosophisch tragfähiger Rede 
und Schrift behandelt: die Einsicht in die Natur des Lernenden (1) und die 
Kenntnis der zu lehrenden Sache selbst (2) sowie die Fähigkeit, deren schriftliche 
Darstellung mündlich, im lebendigen Gespräch, zu überbieten (3). Im siebenten 
Brief (II) sehen wir Platon selbst mit seinem Versuch, Dionysios II., den Tyrannen 
von Syrakus, zu unterrichten und zu einem Philosophenherrscher heranzubilden, 
als Lehrer an dem sittlich unzulänglichen Charakter dieses vornehmen Schülers 
scheitern. Hier zeigt sich, daß auch ein idealer Lehrmeister auf die Aufnahme- 
bereitschaft und -fähigkeit des Schülers angewiesen ist. Die sog. philosophische 
Stelle läßt darüber hinaus den Zusammenhang von Sinnlichkeit, Verstand und 
Sprache bei der wissenschaftlichen Erkenntnis aufleuchten. Vom syrakusanischen 
Beispiel ausgehend, sind (III) allgemeine Anforderungen an die Gesinnung von 
Lehrer und Schüler zu stellen. Jener muß die Bereitschaft zur sachgemäßen Hilfe 
(1) und Wohlwollen seinem Adepten gegenüber besitzen (2) und mit diesem die 
Liebe zur Weisheit als dem Schönsten teilen, wie sie im Aufstieg der Diotimarede 
des Symposion zum Tragen kommt (3). Am Ende dieses Dialogs wird die Perso- 
nalunion des wissenden tragischen und komischen Dichters gefordert, was sich 
auf Platons eigene literarische Werke, die Dialoge, beziehen läßt. Vor dem Hin- 
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tergrund der Verknüpfung der Philosophie mit Schönheit und Kunst lassen sich 
Ernst und Spiel des Menschen (IV) über die wertende platonische Zuordnung zu 
mündlicher vs. schriftlicher Lehre hinaus von beiden und der in ihnen vorläufige 
Sprachgestalt gewinnenden Philosophie selbst aussagen. 

Der Plotin gewidmete zweite Teil der Arbeit (B) behandelt die beiden 
Hauptaspekte der Sprachkritik (I) und Lehre (II) nacheinander. In der Hinführung 
zum ersten (11) wird nach einer Einnerung an Plotins Selbstverständnis als Exeget 
Platons und seinen Umgang mit der weiteren Tradition, insbesondere Aristoteles, 
(a) die Verwendung rhetorischer und logischer Bestimmungen richtigen und 
differenzierten Sprachgebrauchs durch Plotin beschrieben (b, c); es folgt der 
Aufstieg durch die Hypostasen Seele (d) und Geist (e) zu dem Einen (2) und der 
Rede über das Unsagbare (a), dem Kern und Hauptproblem plotinischen Denkens 
und Sprechens. Die Betrachtung der Bildrede (b) wird ausgeweitet zu derjenigen 
der grundsätzlichen Abbildlichkeit in der Hypostasenfolge und im Verhältnis von 
Gedanke und Wort gemäß der platonischen Denkfigur von Urbild und Abbild (c). 
Doch trotz solcher ontologischen Fundierung nicht nur der Bildsprache ver- 
stummt alles Reden im Angesicht des Einen (d). Darüber hin wird der Bildcha- 
rakter an drei Textbeispielen ästhetisch zugespitzt und die schöne Kunst vor der 
platonischen Kritik mit Platon philosophisch gerechtfertigt (3 a-c). 

Auch der zweite Teil über Plotins Lehre (II) nähert sich von außen an: zunächst 
Plotins mündliche Lehre, wie sie uns Porphyrios in der vita Plotini lebensnah 
schildert (1), dann in acht Schritten zunächst die Mittel des Schriftstellers, der mit 
seinen Schriften philosophisch lehren will, (a, b), dann aus platonischem Geiste 
die Reflexion auf das Lernen selbst: Wiedererinnerung (c), Selbstverwirklichung 
des Menschen in der Erhebung zu seinem geistigen Urbild (d), Reinigung, Abkehr 
von der Welt, Wende nach innen und Anähnlichung an Gott (e), Aufstieg zum Geist 
und Einen (f), Rückkehr in die Welt und Sorge für sie (g), schließlich die mentale 
Unterstützung solcher Denk- und Lebensbewegung durch den verantwortungs- 
bewußten Lehrer (h). Am Schluß versuchen wir eine Zusammenfassung all der 
Einzelaspekte zu einem Doppelporträt der beiden großen philosophischen 
Schriftsteller. 


Ein Kernproblem platonischen Schreibens liegt in dem Verhältnis von Form und 
Inhalt. Im Zuge ihrer an L&on Robin, Julius Stenzel, David Ross, Paul Wilpert u.a." 


17 L£on Robin, La theorie platonicienne des idees et des nombres d’apres Aristote. Etude Hi- 
storique et Critique, Paris 1908 (Nachdruck Hildesheim 1963), Julius Stenzel, Studien zur Ent- 
wicklung der platonischen Dialektik von Sokrates zu Aristoteles, Leipzig/Berlin 1917 (1961), ders., 
Zahl und Gestalt bei Platon und Aristoteles, Leipzig/Berlin 1924 (1959), Sir David Ross, Plato’s 
Theory of Ideas, Oxford 1951, Nachdruck Westport 1976, Paul Wilpert, Neue Fragmente aus ΠΕΡῚ 
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anknüpfenden Rekonstruktion der sog. ungeschriebenen Lehre(n) haben Hans 
Joachim Krämer und Konrad Gaiser (und nach ihnen Thomas Alexander Szlezäk 
und Giovanni Reale) die Schriftkritik des Phaidros und des siebenten Briefes auch 
auf Platons eigenes Werk bezogen und die philosophische Bedeutung der Dia- 
logform relativiert.’ Weder die Äußerung möglicher Einwände oder Verständ- 
nisschwierigkeiten seitens der Gesprächspartner noch die Verweigerung eines 
scheinbar sicheren Wissens durch den Abbruch eines Gedankenganges, bevor er 
sein Ziel erreichte,'° oder sein Enden in Selbstwiderspruch und Aporie können 


TATAOOY, Hermes 76, 1941, S. 225-250, wiederabgedruckt in: Das Problem der ungeschriebenen 
Lehre. Beiträge zum Verständnis der platonischen Prinzipienphilosophie (Wege der Forschung 
186). Hg. v. Jürgen Wippern, Darmstadt 1972, S. 166-200, ders.: Zwei aristotelische Frühschriften 
über die Ideenlehre, Regensburg 1949; dazu C. J. de Vogel, Rethinking Plato and Platonism, Leiden 
1986, hier: „Plato: The written and unwritten doctrines. Fifty years of Platostudies, 1930 - 1980“, 
S. 3-56. 

18 Hans Joachim Krämer, Arete bei Platon und Aristoteles. Zum Wesen und zur Geschichte der 
platonischen Ontologie. Abh. d. Hd. Ak. d. Wiss. Phil.-hist. Kl. 1959, 6, Heidelberg 1959 (Am- 
sterdam ?1967) (Diss. Tübingen 1957), Konrad Gaiser, Platons ungeschriebene Lehre. Studien zur 
systematischen und geschichtlichen Begründung der Wissenschaften in der platonischen Schule, 
Stuttgart 1963 (°1968), Separatausgabe des Anhangs: Testimonia Platonica. Le antiche testimo- 
nianze sulle dottrine non scritte di Platone (Temi metafisici e problemi del pensiero antico. Studi 
e testi 65). Introduzione e impostazione grafico-tipografica di Giovanni Reale. Traduzione, indice 
e revisione dei testi di Vincenzo Cicero, Mailand 1998. Übersetzung nicht der Testimonien, 
sondern von Gaisers beigefügter Studie Quellenkritische Probleme der indirekten Platonüber- 
lieferung, in: Ders. u.a., [466 und Zahl. Studien zur platonischen Philosophie. Abh. ἃ. Hd. Ak. d. 
Wiss. Phil.-hist. Kl. 1968, 2, Heidelberg 1968, S. 31-84, wiederabgedruckt in: Ders., Gesammelte 
Schriften (International Plato Studies 19), hg. v. Thomas Alexander Szlezäk unter Mitwirkung von 
Karl-Heinz Stanzel, Sankt Augustin 2004, S. 205-263; von Herwig Görgemanns, Platon (Hei- 
delberger Studienhefte zur Altertumswissenschaft), Heidelberg 1994 aufgenommen; Giovanni 
Reale, Per una nuova interpretazione di Platone. Rilettura della metafisica die grandi dialoghi alla 
luce delle „dottrine non scritte“, Mailand ?°1997 (1984). Dt. Übersetzung der Ausgabe von 1989: Zu 
einer neuen Interpretation Platons. Eine Auslegung der Metaphysik der großen Dialoge im Lichte 
der „ungeschriebenen Lehren“. Übersetzt v. Ludger Hölscher. Eingeleitet v. Hans Krämer. Hg. v. 
Josef Seifert. Internationale Akademie f. Philosophie im Fürstentum Liechtenstein, Paderborn 
u.a. 2000 (1993). Thomas Alexander Szlezäk, Dialogform und Esoterik. Zur Deutung des pla- 
tonischen Dialogs „Phaidros“, Museum Helveticum 35, 1978, S. 18-32 (dazu 6. J. de Vries, Hel- 
ping the Writings, Museum Helveticum 36, 1979, S. 60 - 62), ders., Gilt Platons Schriftkritik auch 
für die eigenen Dialoge? Zu einer neuen Deutung von Phaidros 278 b 8-c 4, Zeitschrift für 
philosophische Forschung 53, 1999, 5. 259 - 267. 

19 Hieran schließt sich die Debatte über die sog. Aussparungsstellen an. Dazu Thomas Alex- 
ander Szlezäk, Platon und die Schriftlichkeit der Philosophie. Interpretationen zu den frühen und 
mittleren Dialogen, Berlin/New York 1985 (mit der Absicht zu zeigen, daß die mündliche Prin- 
zipientheorie nicht erst vom späten Platon ausgearbeitet wurde, sondern ihre Spuren, eben an 
den Aussparungsstellen, schon in den früheren Dialogen zu finden seien), ders., Platon lesen, 
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nach Meinung der Tübinger Schule den von Platon aufgewiesenen Mangel der 
Schrift ausgleichen: nicht einen geistesverwandten Schüler auswählen und auf 
ihn individuell eingehen und dem Autor gegen Mißverständnisse oder böswillige 
Fehldeutungen zu Hilfe kommen und das Geschriebene durch Wertvolleres 
(τιμιώτερα) überbieten zu können. Der Akzent liegt in dieser Deutung auf der 
inhaltlich-argumentativen Differenz. Die Dialoge sollen eine Abkehr von der 
materiellen Sinnenwelt und Hinwendung zum Geistigen und Ideellen bewirken 
und die Seele an ihre eigentliche Natur und Heimat erinnern.’° Als Lehre pro- 
positionalen Wissens bleiben sie jedoch vorläufig und verweisen auf die ἄγραφα 
δόγματα. Demgegenüber hat Wolfgang Wieland für Platon einen gegenstands- 
bezogenen Wissensbegriff überhaupt geleugnet und stattdessen in seinem Namen 
ein nichtpropositionales Gebrauchswissen propagiert.”' Auf dieser Linie hatte 
schon Theodor Ebert Aristoteles ein ontologisches Mißverständnis Platons vor- 
geworfen und eine rein funktionale Deutung des Liniengleichnisses vorgeschla- 
gen, Argumentationszusammenhang (Kontext) und -ziel ins Auge gefaßt und die 
Rollengebundenheit des Gesagten behauptet.” Ihm folgen Ernst Heitsch, der 
Platon im Sinne des Sokrates als (Scheinwissen und Fehlurteile) entlarvenden, 
selbst die Wahrheit suchenden, nie aber als dogmatischen Besitz beanspru- 
chenden offenen Denker versteht,” und sein Schüler Norbert Blößner, der auf 
„improvisierte“ Begründungen hinweist, deren Unzulänglichkeit der aufmerksa- 


Stuttgart-Bad Cannstatt 1993 und Das Bild des Dialektikers in Platons späten Dialogen, Berlin/ 
New York 2004. 

20 Vgl. Konrad Gaiser, Protreptik und Paränese bei Platon. Untersuchungen zur Form des pla- 
tonischen Dialogs (Tübinger Beiträge zur Altertumswissenschaft 40), Stuttgart 1959 (Diss. Tü- 
bingen 1955), hier 5. 222 resümierend, und dens., Platone come scrittore filosofico. Saggi 
sull’ermeneutica dei dialoghi platonici. Con una premessa di Marcello Gigante, Neapel 1984, 
5. 41f., dt. etwas gekürzt wiederabgedruckt in: Ders. 2004, 5. 3-72, hier 5. 8, welcher eine 
philosophische Vertiefung der von den Sophisten überkommenen Werberede beschreibt. 

21 Wolfgang Wieland, Platon und die Formen des Wissens, Göttingen ?1999 (1982), bes. das dritte 
Kapitel: „Formen des Wissens“, 5. 224 ff. 

22 Theodor Ebert, Meinung und Wissen in der Philosophie Platons. Untersuchungen zum ‚Char- 
mides‘, ‚Menon‘ und ‚Staat‘, Berlin/New York 1974 (Diss. Heidelberg 1966/67). 

23 Ernst Heitsch, Platon über die rechte Art zu reden und zu schreiben. Ak. ἃ. Wiss. u. Lit. Abh. d. 
Geistes- u. Sozialwiss. Kl. 1987, 4, Mainz/Stuttgart 1987, ders., Platons Dialoge und Platons Leser. 
Zum Problem einer Platon-Interpretation, Rheinisches Museum N. F. 131, 1988, S. 216-238, 
wiederabgedruckt in: Ders., Wege zu Platon. Beiträge zum Verständnis seines Argumentierens, 
Göttingen 1992, S. 9-28, u. Dialektik und Philosophie in Platons ‚Phaidros‘, Hermes 125, 1997, 
S. 131-152. Vgl. J. Angelo Corlett, Interpreting Plato’s Dialogues, Classical Quarterly ἢ. s. 47, 1997, 
S. 423-437 u. ders., Interpreting Plato’s Dialogues, Las Vegas 2005. 
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me Leser durchschauen und daran (denken) lernen solle.”* Hermann Steinthal 
nimmt mit seiner These von der prägnanten, aber problematischen Lehre Platons 
eine vermittelnde Position ein, indem er sprachliche Formen der Einschränkung 
beschreibt, ohne darüber den grundsätzlichen Anspruch auf „ein inhaltlich ge- 
haltvolles (sic) Wissen“ preiszugeben.” 

Allseits wird die epochale Leistung Friedrich Schleiermachers — dessen 
Übersetzung wir verwenden?® - für die neuere Rezeption und Erforschung der 
platonischen Philosophie anerkannt. Auf den noch stärker systematisch ausge- 
richteten Darstellungen Dietrich Tiedemanns, welcher der damals maßgeblichen 
elfbändigen Zweibrücker Ausgabe als zwölften Band Inhaltsangaben der einzel- 
nen Dialoge hinzufügte,”” und Wilhelm Gottlieb Tennemanns, der in seinem 
vierbändigen System der Platonischen Philosophie und seiner Geschichte der 
Philosophie in sieben Bänden sich darum bemühte, die „Gedanken von dem zu- 
fälligen Gewande“ der dialogischen Einkleidung zu befreien und „aus den pla- 
tonischen Dialogen durch verschiedene Operationen ‚den ganzen Vorrath der 


24 Norbert Blößner, Dialogform und Argument. Studien zu Platons ‚Politeia‘. Ak. d. Wiss. u. Lit. 
Abh. d. Geistes- u. Sozialwiss. Kl. 1997, 1, Mainz/Stuttgart 1997, bes. Kap. VI: „Platonische Dia- 
loggestaltung“, S. 242ff., ders., Kontextbezogenheit und argumentative Funktion: methodische 
Anmerkungen zur Platondeutung, Hermes 126, 1998, S. 189-201. Die Rede von improvisierten 
Begründungen (1997, S. 261, 286) ist in bezug auf ein so elaboriertes Schriftwerk wie den pla- 
tonischen Dialog nicht eben glücklich. Denn die lebensnah geschilderte Gesprächssituation liegt 
völlig in der Gestaltungsmacht des bewußt komponierenden Autors, welcher selbst Zeit hatte, 
die Valenz eines Argumentes genau zu prüfen, ehe er es Sokrates oder einem anderen Ge- 
sprächsteilnehmer in den Mund legte. 

25 Hermann Steinthal, Platons problematische Lehre, Gymnasium 103, 1996, S. 1-24. S. 15: 
„Dieser (sc. problematisierende) Stil muß ein fundamentum in re haben, in Platons Lehre als 
ganzer: Platons Sache ist problematisch, und nur deswegen trägt er sie in so problematischer 
Form vor. Aber daß er sie dann überhaupt vorträgt und nicht lieber schweigt, zeigt, daß er seiner 
Sache doch sicher ist.“ 

26 Platon, Sämtliche Werke. 6 Bände (Rowohlts Klassiker der Literatur und der Wissenschaft. 
Griechische Philosophie 1 und 3-7). In der Übersetzung von Friedrich Schleiermacher (urspr. 
Berlin 1804-1810, 1817-1828) (und Hieronymus [und Friedrich] Müller, so die Briefe) ... hg. v. 
Walter F. Otto t, Ernesto Grassi, Gert Plamböck, Hamburg 1957-1959. Schleiermachers Einlei- 
tungen zitieren wir nach der folgenden Studienausgabe: Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher, 
Über die Philosophie Platons. Geschichte der Philosophie. Vorlesungen über Sokrates und Platon 
(zwischen 1819 und 1823). Die Einleitungen zur Übersetzung des Platon (1804-1828) (Philoso- 
phische Bibliothek 486). Hg. und eingeleitet v. Peter M. Steiner, mit Beiträgen v. Andreas Arndt 
und Jörg Jantzen, Hamburg 1996 (zit. Steiner 1996). 

27 Platonis quae exstant. Ad ed. Henr. Stephani accurate expressa cum Mars. Ficini interpr. Lat. 
Praemittitur liber III. Laertii de vita et dogmatibus Platonis cum notitia literaria. Acc. var. lect. 
studio societatis Bipontinae. XII Voll. (Vol. XII. Dialogorum Platonis argumenta exposita et il- 
lustrata a Diet. Tiedemann. 1786) Biponti 1781-1787. 
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philosophischen Begriffe des Plato‘ auszufiltern“,?® aufbauend, versucht Schlei- 


ermacher mit seiner Übersetzung und den Einleitungen in das gesamte Werk und 
die einzelnen Dialoge einen Zugang zu den überlieferten platonischen Schriften 
selbst zu eröffnen.?? Die Existenz einer inhaltlich über sie hinausführenden eso- 
terischen Geheimlehre, sei es im Sinne der Pythagoreer oder im Gegensatze zum 
populären Vortrag, bestreitet er, nicht ohne eine (später von Krämer und Gaiser 
gegebene) „zusammenhängende Darstellung solcher Lehren“ gutzuheißen und 
das von den Neuplatonikern auf diesem Felde Geleistete zu loben. (A/B 13) Be- 
zugspunkt bleiben freilich immer -- auch für Aristoteles, den wichtigsten Zeugen 
der ἄγραφα δόγματα - die Dialoge. In ihnen als philosophischen Kunstwerken läßt 
sich das Unendliche bildlich im Endlichen darstellen, und der Dichterphilosoph, 
der in seinen Schriften die Einheit von Form und Inhalt verwirklicht, strebt in 
unendlichem Progreß nach der Erkenntnis des Wahren. Auf diesen offenen 
Denkweg sucht nach Schleiermachers vom Infinitismus Friedrich Schlegels?® 
geprägten Auffassung der philosophische Schriftsteller andere nicht so sehr durch 
die Mitteilung seiner Lehren als die Stimulierung ihres eigenen Denkens zu füh- 
ren: 


So auch werden jene keinesweges die Philosophie des Platon kennen lernen; denn wenn 
irgendwo, so ist in ihr Form und Inhalt unzertrennlich, und jeder Satz nur an seinem Orte und 
in den Verbindungen und Begrenzungen, wie ihn Platon aufgestellt hat, recht zu verstehen. 
Noch weniger aber werden sie den Mann selbst begreifen, und am wenigsten wird seine 
Absicht an ihnen erreicht werden, welche darauf ging, nicht nur seinen eignen Sinn andern 


28 Wilhelm Gottlieb Tennemann, System der Platonischen Philosophie. 4 Bde., Leipzig 1792-95, 
ders., Geschichte der Philosophie. 7 Bde., Leipzig 1798-1814. (Zitat nach Steiner 1996, XXXVIIIf.) 
Zur Biographie verweist Schleiermacher ausdrücklich auf Tennemann (A/B 4), dessen Versuch 
einer Chronologie nach „historischen Spuren“ und „äußeren Merkmalen“ er würdigt und durch 
seine an inneren Merkmalen orientierte Ordnung als „ein notwendiges Gegenstück“ ergänzt (A/ 
B 27). 

29 Seither wurden Dialog und, aus ihm hergeleitet, Dialektik in der Literatur vielfach thema- 
tisiert. Ich greife heraus: Rudolf Hirzel, Der Dialog. Ein literarhistorischer Versuch, 2 Bde., Leipzig 
1895, Hermann Gundert, Der Platonische Dialog, Heidelberg 1968, ders., Dialog und Dialektik, 
Amsterdam 1971, J. Laborderie, Le dialogue platonicien de la maturite, Paris 1978, Platonic 
Writings — Platonic Readings. Edited by Ch. L. Griswold, New York/London 1988, Thomas 
Alexander Szlezäk, Platon und die neuzeitliche Theorie des platonischen Dialogs, in: Neue 
Perspektiven (Dialog Schule -— Wissenschaft. Klassische Sprachen und Literaturen 23, 1989), 
hg. v. Peter Neukam, S. 161-176, auch Elenchos 10, 1989, S. 337-359, Vittorio Hösle, Der philo- 
sophische Dialog. Eine Poetik und Hermeneutik, München 2006. Vgl. auch die o. Anm. 20, 23, 24 
zitierten Beiträge. 

30 Vel. Hans Joachim Krämer, Fichte, Schlegel und der Infinitismus in der Platondeutung, 
Deutsche Vierteljahresschrift für Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 62, 1988, S. 583-621. 
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lebendig darzulegen, sondern eben dadurch auch den ihrigen lebendig aufzuregen und zu 
erheben. (A/B 16) 


... aus beider Hinsicht muß dieses ihm die Hauptsache gewesen sein, jede Untersuchung von 
Anfang an so zu führen und darauf zu berechnen, daß der Leser entweder zur eignen inneren 
Erzeugung der beabsichtigten Idee, oder dazu gezwungen werde, daß er sich dem Gefühle, 
nichts gefunden und nichts verstanden zu haben, auf das allerbestimmteste übergeben muß. 
Hiezu nun wird erfordert, daß das Ende der Untersuchung nicht geradezu ausgesprochen 
und wörtlich niedergelegt wird ... (A/B 19f.) 


Wir werden bei der Betrachtung des Schlußstückes des Phaidros sowie der sog. 
philosophischen Stelle im siebenten Brief sehen, daß sich beides sehr wohl ver- 
einbaren läßt und von Platon tatsächlich verbunden wird: eine entschiedene 
Wahrheitssuche, die sich nicht mit vorläufigen Erklärungen zufrieden gibt und der 
Kraft auch der menschlichen Vernunft vertrauend, den Grund der Wirklichkeit, 
ihrer Güte und Erkennbarkeit zu denken wagt, mit dem ernsten Bemühen, das in 
so kühnem Ausgriff Gewonnene verwandten und sorgfältig vorbereiteten Seelen 
weiterzugeben und diese selbst (mit ähnlicher Radikalität) denken zu lehren. 
Recht verstanden, lassen sich die geistige Anstrengung und Erhebung zur Schau 
der Ideen nicht von der Sorge um die Seele (ἐπιμέλεια τῆς ψυχῆς) und dem Streben 
nach einem guten Leben trennen, sondern Theorie und Praxis bedingen sich 
wechselseitig. Daher rührt die große Bedeutung der (philosophischen) παιδεία für 
Platon bei seiner tiefschürfenden Reflexion über Möglichkeiten und Grenzen 
sprachlicher Formulierung und Vermittlung von Einsichten. Unsere Aufgabe ist 
eine abgeleitete und letztlich doch verwandte: diese von Platon gewonnenen 
Einsichten mit den Mitteln der Philologie genau zu erfassen und so zu erläutern, 
daß wiederum unsere Leser, die um ein rechtes Verständnis des platonischen 
Werkes ringen und selbst nach der Wahrheit suchen, Einsicht, intellektuelles 
Vergnügen und persönliche Bereicherung daraus ziehen können. 


31 Dazu Karl Albert, Über Platons Begriff der Philosophie, Sankt Augustin 1989, ferner ders., 
Zum Philosophiebegriff Platons, Gymnasium 99, 1992, 5. 17-33. Für einen offenen Philoso- 
phiebegriff der unendlichen Annäherung plädiert dagegen Rafael Ferber in seiner Rezension zu 
Alberts Buch, Gnomon 64, 1992, S. 662ff. und seinem eigenen Buche Die Unwissenheit des 
Philosophen oder Warum hat Platon die „Ungeschriebene Lehre“ nicht geschrieben, Sankt Au- 
gustin 1992; dazu wiederum Albert in: Philosophischer Literatur-Anzeiger 44, 1991, 5. 180 ff. und 
Hermann Steinthal in: Gymnasium 100, 1993, 5. 425£. Vgl. ferner Joachim Dalfen, Wie, von wem 
und warum wollte Platon gelesen werden? Eine Nachlese zu Platons Philosophiebegriff, Grazer 
Beiträge 22, 1998, S. 29-79. Einen Überblick über die verschiedenen Ansätze der Forschung gibt 
mit besonnenem Urteil Michael Erler, Platon, in: Grundriss der Geschichte der Philosophie. Be- 
gründet v. Friedrich Ueberweg. Völlig neu bearbeitete Ausgabe. Die Philosophie der Antike. Hg. v. 
Hellmut Flashar. Band 2/2, Basel 2007, S. 349 - 354. 
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I Die Kunst der vorgetragenen und der 
niedergeschriebenen Rede 


1 Psychologie 


Die zweite Hälfte des Phaidros ab 257 b 7! ist im Anschluß an die Kritik der Ly- 
siasrede über die verderbliche Wirkung des Eros in Liebesbeziehungen, deren 
rhetorische und intellektuelle Überbietung durch Sokrates’ erste Rede und dessen 
Palinodie in der zweiten Rede, welche die erotische mit der musischen μανία 
verbindet und im Seelenmythos kulminiert, der Frage nach den Bedingungen 
schönen und kunstgemäßen Redens und Schreibens gewidmet.? Gegen Ende des 
sich daraus entwickelnden Gespräches, auf das wir im einzelnen eingehen wer- 
den, sagt Sokrates: „Was nun kunstmäßig ist oder nicht, dünkt mich schon 
ziemlich deutlich gemacht worden zu sein.“ Sein Gesprächspartner pflichtet ihm 
bei, bittet aber doch darum, es ihm noch einmal ins Gedächtnis zu rufen.’ Er erhält 
folgende Zusammenfassung: „Nämlich ehe nicht jemand die wahre Beschaffen- 
heit eines jeden Dinges kennt, worüber er redet und schreibt, und es an sich selbst 
vollständig zu erklären imstande ist, und nachdem er es erklärt, es auch wieder in 
seine Unterarten bis zum Unteilbaren zu teilen, und ebenso auch mit der Seele 
Natur bekannt, die einer jeden angemessene Art der Rede herauszufinden ver- 


1 Plato’s Phaedrus. Translated with Introduction and Commentary by R. Hackforth, Cambridge 
1952, G. J. de Vries, A commentary on the Phaedrus of Plato, Amsterdam 1969, Plato: Phaedrus, 
with translation and commentary by C. J. Rowe, Warminster 1986, Platon, Phedre. Translation 
inedite, introduction et notes par Luc Brisson ..., Paris 1989, Platon, Phaidros. Übersetzung und 
Kommentar v. Ernst Heitsch, Göttingen 1993, Platone, Fedro, a cura di Giovanni Reale. Testo 
critico di John Burnet, Mailand 1998. 

2 258 d Af., 7, 259 e 1ff.: Es verlangt, daß der Redner seinen Gegenstand kenne, Wissen habe, 
umgekehrt bedarf auch der Wissende zur Überredung oder Überzeugung seiner Hörer der Re- 
dekunst: 260 d 9-e 7. Vgl. Ciceros Ausweitung der selbstverständlich festgehaltenen Forderung 
nach fundiertem Sachwissen — für den römischen Gerichtsredner vor allem der Jurisprudenz -- 
auf eine umfassende philosophische Bildung (de oratore I 45-73, orator 113-120 zwischen 43 - 
60 und 121-133), dazu Günter Gawlick in: Grundriss der Geschichte der Philosophie. Begründet 
von Friedrich Ueberweg. Völlig neubearbeitete Ausgabe. Die Philosophie der Antike. Band 4. Die 
hellenistische Philosophie. ... Hg. von Hellmut Flashar, Basel 1994, Sechstes Kapitel. „Cicero“. Von 
G. G. und Woldemar Görler, S. 991-1168, hier S. 1124f., wo sowohl die Einheit von Theorie und 
Praxis als auch „Ciceros Postulat der gegenseitigen Durchdringung von Philosophie und Rede- 
kunst“ (Hervorhebung Zierl) unterstrichen wird, was eben auch vom Philosophen verlange, daß 
er seine Einsichten in ein ansprechendes sprachliches Gewand kleide. Dem entspricht unsere 
Betrachtung der Reflexion Platons und Plotins auf die Möglichkeiten philosophischer Sprache 
und Vermittlung. 

3 277 Ὁ 4: πάλιν δὲ ὑπόμνησόν με πῶς. 
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steht, und sie dann so ordnet und ausschmückt, daß er bunten Seelen auch bunte 
und wohllautreiche Reden gibt, einfachen aber einfache, eher werde er noch nicht 
vermögend sein, so weit es die Sache erlaubt, mit Kunst das Geschlecht der Reden 
zu behandeln, weder um zu lehren, noch um zu überreden, wie unsere ganze 
vorherige Rede gezeigt hat.“* Dreierlei wird als Ergebnis festgehalten: Die Be- 
sriffsbestimmung und differenzierende Klassifikation des Gegenstandes der Rede 
(1) und der Seele dessen, an den sie gerichtet ist (2), sowie die Anpassung der Rede 
an die Natur des Hörers resp. Lesers zum Zwecke des Unterrichts oder der Be- 
einflussung (3). 

Von der traditionellen Auffassung der Rhetorik als ψυχαγωγία ausgehend, war 
im Laufe des Gespräches zuerst die Psychologie erörtert, daran anknüpfend die 
Zuordnung der jeweils geeigneten Reden behandelt, schließlich die Frage nach 
ihrem Wahrheitsgehalt gestellt und mit dem Postulat eines umfassenden Sach- 
wissens als Bedingung kunstmäßiger Rede beantwortet worden. Nachdem einige 
Fachbegriffe der Rhetorik wie diejenige der rechten Wortwahl (ὀρθοέπεια, 267 c 6) 
und die insbesondere für die Tragödie bedeutsame Forderung nach der organi- 
schen Einheit des Ganzen (268 d) Revue passierten, zieht Sokrates, auf Perikles als 
Meisterredner rekurrierend, eine Verbindung zur Heilkunst: 


„In beiden mußt du die Natur auseinanderlegen (διελέσθαι), die des Leibes in der einen, der 
Seele in der andern, wenn du nicht nur hergebrachterweise und erfahrungsmäßig, sondern 
nach der Kunst (μὴ τριβῇ μόνον καὶ ἐμπειρίᾳ ἀλλὰ τέχνῃ) jenem durch Anwendung von 
Arznei und Nahrung Gesundheit und Stärke verschaffen, dieser durch angeordnete Beleh- 
rungen und Sitten, welche Überzeugung und Tugend du willst, mitzuteilen begehrst.“° 


Die Analogie verknüpft auf erhellende Weise eine habituelle Diätetik bzw. Le- 
bensweise mit dem besonderen Einsatz der jeweiligen stärkeren Wirkmittel zur 
Umstimmung oder Bewältigung einer Krise. Das Wort erscheint als φάρμακον, der 
Redende als Seelenarzt.° Und wie im physischen Bereiche Gesundheit und Stärke 
erstrebt werden, so im psychischen Tugend und richtige Überzeugung. Πειθώ, der 
inhaltlich an sich unbestimmte traditionelle Zweck einer Rede, wird durch die 
Verbindung mit ἀρετή implizit auf die Wahrheit und das Gute festgelegt. Ein rein 
instrumenteller Gebrauch und demagogischer Mißbrauch der Sprache werden 
somit a limine ausgeschlossen. Indes, die Analogie wird noch ein Stück weiter- 
getrieben: Denn mit einem im einzelnen freilich nicht ganz klaren Bezug auf 


4 277 b5-c 6. 

5 270b4-9. 

6 Man vgl. Sokrates’ Forderung nach einer ‚ganzheitlichen‘ Medizin, welche nicht nur ein 
krankes Organ, sondern den ganzen Leib, und nicht nur den Leib, sondern auch die Seele zu 
heilen verstehe, Charmides 155 bff. 
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Hippokrates’ heißt es, die Natur der Seele könne ohne die Natur des Ganzen nicht 
richtig erkannt werden. Ein naturphilosophischer Sinn, der schon 270 a 1 mit dem 
einschlägigen Titel φύσεως πέρι und der diesbezüglichen Belehrung des Perikles 
durch Anaxagoras nahegelegt wird, scheint uns logisch zwingend, denn wäre das 
Ganze der Seele gemeint, ergäbe sich in diesem Satze, wo nicht von ihren Teilen, 
sondern eben von ihr als ganzer die Rede ist, eine Tautologie. Freilich ist Ernst 
Heitsch zuzustimmen, daß mit 270 c 10 eine Verlagerung auf die Natur eines 
einzelnen eintritt,® zugleich eine Rückkehr zu der Forderung von 270 Ὁ 4f., die 
Natur der Seele zu unterscheiden und zwar in die verschiedenen Arten, als welche 
hier die einfache und vielgestaltige Seele genannt werden. Daß mit dem letzteren 
Attribute πολυειδής nicht auf die drei Seelenteile der Politeia angespielt sein kann, 
erhellt schon daraus, daß diese für alle menschlichen Seelen als anthropologische 
Verfassung gelten und nicht einer einfachen menschlichen Seele entgegengesetzt 
werden könnten, die eine andere rhetorische Behandlung verlangte als die viel- 
gestaltige. Es handelt sich vielmehr um verschiedene, aber nicht ein für allemal 
festliegende, sondern durch Erziehung beeinflußbare Verfassungen der Seele, ob 
sie eins und sich selbst ähnlich sei, ἃ. ἢ. mit sich selbst übereinstimme oder infolge 
ihrer Verbindung mit dem Leibe und unter seinem Einflusse vielgestaltig sei.’ Der 
Natur der Seelen entsprechen ihre Tätigkeit und Empfänglichkeit, und zwar so, 
daß es bei den einfachen die eigentümliche δύναμις zu beidem, bei den vielge- 
staltigen jedoch für jede einzelne der sie ausmachenden Gestalten Aktivität und 
Rezeptivität zu erfassen gilt.!° 

Danach erst läßt sich im dritten Schritte die jeweils passende Redeform fin- 
den, den erwünschten Zweck zu erreichen, oder mit Platon prinzipiell als An- 
forderung an einen Redelehrer formuliert: 


Drittens, nachdem er der Reden wie auch der Seele Arten und ihr verschiedenes Verhalten 
ordentlich auseinandergesetzt, wird er alle verschiedenen Ursachen durchgehen, jedes mit 
jedem zusammenhaltend und lehrend, was für eine Seele durch was für Reden aus welcher 
Ursache überredet werden oder unüberredet bleiben wird.'! 


Die Klassifikation sowohl von Reden als auch von Seelen, im Falle der letzteren 
expliziert als Disposition, aufbestimmte Weise zu handeln und zu empfinden, und 


7 Dazu Heitsch 1993, 5. 168-76. 

8 Heitsch 1993, 5. 171f. Entsprechend 277 bc: περί τε ψυχῆς διιδὼν κατὰ ταὐτά, TO προσαρ- 
μόττον ἑκάστῃ φύσει εἶδος ἀνευρίσκων, οὕτω τιθῇ Kal διακοσμῇ τὸν λόγον, ποικίλῃ μὲν ποι- 
κίλους ψυχῇ καὶ παναρμονίους διδοὺς λόγους ... 

9 271 ἃ. 

10 270 d. 

11 271 Ὁ 1-5; vgl. die ähnliche Zusammenfassung 271 c 10-d 7. 
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die Zusammenfügung der zueinander Passenden beruhen auf der Einsicht in die 
Ursachen, d.h. sie hat den Rang des Wissens, der die Rhetorik allererst zu einer 
Kunst (τέχνη) und damit auch lehrbar macht.”? 

Lehre als systematische Weitergabe von (Fach)wissen ist neben der unmit- 
telbaren Anwendung der Redekunst zum Zwecke der Überredung bzw. Überzeu- 
gung, daß etwas richtig oder tunlich sei, die Aufgabe wahrer Rhetorik als Fähig- 
keit, auf Grund der Kenntnis des in Rede stehenden Gegenstandes - auf welchen 
noch einzugehen sein wird -- das jeweils Richtige und Angemessene zu sagen oder 
zu schreiben. Beide Begriffe, διδαχή und πειθώ, sind über den vorliegenden 
rhetorischen Kontext hinaus philosophisch relevant: Jene bezeichnet die Ver- 
pflichtung des Wissenden, durch das geprochene oder geschriebene Wort (und 
das eigene Beispiel!) anderen an seinen Einsichten Teil zu geben, wobei viel daran 
liegt, erstens das den Gegenstand treffende Wort zu finden, zweitens es so zu 
wenden, daß es die jeweiligen Schüler aufnehmen können, woraus wiederum die 
Bedeutung der Sprachreflexion erhellt.'? Πειθώ hat darüber hinaus die Aufgabe, 
das Erkannte existentiell wirksam zu machen und gerade da, wo sich der Gedanke 
kühn über den Horizont der Erfahrung hinaus ins Intelligible erhebt, dem Hörer 
Mut einzuflößen, die Fahrt zu wagen. Das sokratische ‚Besingen‘ gehört hierher.'* 

In praxi muß der Adept die zuvor erworbenen theoretischen Einsichten in die 
Natur von Seelen, Sprache und Sachen auf konkrete Erscheinungen so anzu- 
wenden verstehen, daß er wahrnimmt, um was es sich jeweils handelt, und die 
geeigneten Worte zu finden weiß, eine bestimmte Wirkung zu erzielen. Hinzu 
kommt das Ergreifen der rechten Gelegenheit (καιρός), zu reden oder aber zu 
schweigen, sowie die Wahl der je angemessenen sprachlichen Form.’ So ver- 
bindet der (wahre) Redner die prinzipielle Kenntnis dessen, wovon, zu wem und 
wie er spricht, mit dem Vermögen, in den Erscheinungen wahrzunehmen und 
wiederzuerkennen, was er zuvor in abstracto erkannt hat, und das Gelernte auf die 
jeweilige zufällige Situation anzuwenden. Hier berühren sich Denknotwendigkeit 
und die Kontingenz der geschichtlichen Realität, und der platonische Sokrates 
läßt keinen Zweifel daran, daß sie nicht auseinanderfallen dürfen. Auch und 
gerade beim philosophisch adäquaten Reden geht es um die Vermittlung des 


12 Zur Ursachen(er)kenntnis als Kriterium von ἐπιστήμη vgl. Arist. met. Α 981 a 24-b 13; dort die 
Fähigkeit zu lehren als Kennzeichen des Wissens. 

13 - und der Zusammenhang von beidem im Sinne unserer Themenstellung. 

14 Vel. P. Lain-Entralgo, Die platonische Rationalisierung der Besprechung (ἐπῳδή) und die 
Erfindung der Psychotherapie durch das Wort, Hermes 86, 1958, S. 298-323 und Antje Hellwig, 
Untersuchungen zur Theorie der Rhetorik bei Platon und Aristoteles, Göttingen 1973 (Diss. Bonn 
1970). Zur Aufnahme von πειθώ und ἐπῳδή durch Plotin 5. u. S. 195-199. 

15 271d 7-272b 2. 
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Allgemeinen mit dem Besonderen, und echte Erkenntnis und ihre sprachliche 
Form und Äußerung bewähren sich in der Fähigkeit, das einzelne als Teil einer Art 
und Gattung zu bestimmen, deren Grenzen zuvor scharf gezogen worden sind. 

Die Rücksicht auf die Natur des Hörers oder Lesers, die hier auf den - für 
Platon allerdings bedeutsamen - Gegensatz zwischen einfachen und schillernden 
Charakteren reduziert wurde, deren einer sich auf einen würdigen Gegenstand 
seines Denkens und Tuns konzentrieren können wird, während der andere, nach 
Anerkennung und Beifall der Menge schielend, sich in illusionärer Vielwisserei 
und Vielgeschäftigkeit (noAunpaynoovvn) gefallen und verlieren wird - die Auf- 
merksamkeit des philosophischen Lehrers also auf die charakterlichen und in- 
tellektuellen Voraussetzungen seiner Schüler erweist ihre Bedeutung am Beispiel 
des Dionysios II. von Syrakus, welchen Platon selbst für die Philosophie und eine 
ihr gemäße Regierungsweise zu gewinnen suchte. 


Im siebenten Briefe legt Platon (oder ein ihm nahestehender Autor)'° Rechenschaft 
über diesen Versuch ab, Geist und Macht in concreto zu verbinden und berichtet 
von der Prüfung des jungen Tyrannen, der eines fabelhaften Rufes als Philosophen 
genoß. 


Als ich aber angelangt war, glaubte ich zuerst dies meiner Prüfung unterwerfen zu müssen, 
ob Dionysios wirklich von der Liebe zur Weisheit wie von einem zündenden Funken ergriffen, 
oder ob dieses weitverbreitete Gerücht als ein grundloses nach Athen gelangt sei. Dergleichen 
in Erfahrung zu bringen gibt es aber ein nicht unedles, sondern bei Gewaltherrschern und 
zumal solchen, die mit halbverstandenen Behauptungen überfüllt sind, wovon auch ich 
sogleich nach meiner Ankunft merkte, daß es bei Dionysios gar sehr der Fall sei, wirklich 
angemessenes Mittel. Solchen Männern muß man zeigen, worin das ganze Unternehmen 
bestehe, von welcher Beschaffenheit, mit welchen Anstrengungen und Beschwerden es 
verbunden sei. Ist nämlich, wer dies hört, wirklich ein Weisheitsliebender, fühlt er als ein 
Gottbegeisterter der Weisheit sich verwandt und des Unternehmens würdig, dann meint er, 
eine vortreffliche Anweisung vernommen zu haben und jetzt sich anstrengen zu müssen, 
sonst werde ihm, tue er das nicht, das Leben unerträglich; und nun strengt er sich an und läßt 
nicht von dem, welcher die Bahn ihm vorzeichnet, los, bis er entweder seinen Zweck voll- 
ständig erreichte oder die Befähigung erlangte, ohne einen, der ihm den Weg zeigt, sein 


16 Die Echtheitsfrage soll hier nicht noch einmal aufgerollt werden. Wir gehen nach den Klä- 
rungen Kurt von Fritzens, Platon in Sizilien und das Problem der Philosophenherrschaft, Berlin 
1968, Kapitel I. „Platon in Sizilien und der siebte platonische Brief“, S. 5-62 von der Authen- 
tizität aus. Zur Debatte vgl. Platon, Lettres. Traduction inedite, introduction, notices et notes par 
Luc Brisson, Paris 1997 (1987), S. 148-150 und Erler 2007, 5. 314f. Vgl. auch Rainer Knab, 
Platons Siebter Brief. Einleitung, Text, Übersetzung, Kommentar (Spudasmata. Studien zur 
Klassischen Philologie und ihren Grenzgebieten 110), Hildesheim/Zürich/New York 2006 (Diss. 
Tübingen 2005), „Kurzer Überblick“ über den „Streit um die Echtheit“, S. 1-6, und seine eigene 
positive Stellungnahme aus der „Struktur des Briefes“, S. 45-50. 


22 —— | Die Kunst der vorgetragenen und der niedergeschriebenen Rede 


eigener Führer zu sein. In diesem Sinne und solches beabsichtigend lebt so einer, indem er 
bei allem, was er irgend schafft, es berücksichtigt, in allem stets an der Philosophie festhält 
und an der täglichen Lebensweise, die ihn, bei der ihm innewohnenden Nüchternheit, so 
leicht fassend, merksam und zum Nachdenken geschickt wie möglich mache; und indem die 
dieser entgegengesetzte Lebensweise ihm stets zuwider ist. (340 b 1-d 6) 


Damit ist deutlich gemacht, daß den wahren Philosophen’ die Einsicht, daß mit 
der Philosophie der Wert des Menschenlebens steht und fällt, und der unbeug- 
same Wille kennzeichnen, das Ziel des Forschens zu erreichen; sodann zeigt sich, 
daß die sich darin äußernde philosophische Natur der Bildung fähig und bedürftig 
ist. Es ist von einem Führer die Rede und einer täglichen philosophischen τροφή, 
welche seine Lernfähigkeit, sein Gedächtnis und Denkvermögen bildet und stei- 
gert. Diese in der allgemeinen menschlichen Natur gründende, d.h. prinzipiell für 
jeden Menschen geltende Verbindung von individueller Begabung und ihrer 
Entfaltung durch kontinuierliche und entschiedene Erziehung als Bedingungen 
eines zum Ziele der Erkenntnis der Dinge selbst führenden philosophischen Denk- 
und Lebensweges’® gilt es festzuhalten, auch wenn wenig später gesagt wird, nur 
wenige Begabte zögen aus einer schriftlichen Lehre Nutzen, diejenigen, „welche 
selbst es (sc. das Wesen der Dinge) vermittels eines leisen Fingerzeiges aufzu- 
finden imstande wären“ (341 de), und Sokrates sehr wohl auf die Begabung seiner 
Schüler achtet.!? Der Seelenmythos des Phaidros selbst mit seiner Erklärung der 


17 Im Fortgang heißt es von der Gegenseite: οἱ δὲ ὄντως μὲν μὴ φιλόσοφοι, 340 d 6. 

18 Vgl. rep. VII 532 a 5-b 2 vom Dialektiker: οὕτω καὶ ὅταν τις τῷ διαλέγεσθαι ἐπιχειρῇ ἄνευ 
πασῶν αἰσθήσεων διὰ TOD λόγου ἐπ᾽ αὐτὸ ὃ ἔστιν ἕκαστον ὁρμᾶν, Kal μὴ ἀποστῇ πρὶν ἂν αὐτὸ ὃ 
ἔστιν ἀγαθὸν αὐτῇ νοήσει λάβῃ, ἐπ’ αὐτῷ γίγνεται τῷ τοῦ νοητοῦ τέλει, ὥσπερ ἐκεῖνος τότε ἐπὶ 
τῷ τοῦ ὁρατοῦ. Dies scheint doch gegen ein offenes, und letztlich ins Leere laufendes Philo- 
sophieren im Sinne von Ebert, Wieland und Heitsch zu sprechen. 

19 Vgl. soph. 265 de oder allgemein die Frage nach Jünglingen, die Anlaß zu schönen Hoff- 
nungen geben, Charm. 153 ἃ 2-5: αὖθις ἐγὼ αὐτοὺς ἀνηρώτων τὰ τῇδε, περὶ φιλοσοφίας ὅπως 
ἔχοι τὰ νῦν, περί τε τῶν νέων, εἴ τινες ἐν αὐτοῖς διαφέροντες ἢ σοφίᾳ ἢ κάλλει ἢ ἀμφοτέροις 
ἐγγεγονότες εἶεν. Vgl. jedoch das negative Urteil des Physiognomen Zopyros über des Sokrates 
eigene Begabung nach dem verlorenen Dialog Zopyros des Sokratesschülers Phaidon von Elis. 
Εἰς. fat. 10f., Tusc. disp. IV 80, Alex. fat. 6 mit meinem Kommentar, Alexander von Aphrodisias, 
Über das Schicksal (Collegia. Philosophische Texte). Übersetzt und kommentiert v. A. Z., Berlin 
1995. Zum physiognomischen Hintergrund vgl. Sabine Vogt, Aristoteles, Physiognomonica (Ari- 
stoteles, Werke in deutscher Übersetzung. Begründet v. Ernst Grumach. Hg. v. Hellmut Flashar, 
Band 18. Opuscula VI). Übersetzt und kommentiert v. S. V., Berlin/Darmstadt 1999 (Diss. Mün- 
chen 1998/1999), 5. 114f. u. 431f. 
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Unterschiede zwischen den einzelnen Menschen aus einem vor der Geburt ge- 
zogenen Lebenslos ist nicht eng deterministisch auszulegen.?® 

Die für jede wahre Erkenntnis nötige συγγένεια des Erkennenden mit dem 
Erkannten, die auf das schon von Empedokles gefundene epistemologische 
Grundgesetz der Erkenntnis des Gleichen mit Gleichem zurückgeht und im son- 
nenhaften Auge der Politeia ihren berühmten und nachwirkenden Ausdruck ge- 
funden hat,?! erscheint etwas später im siebenten Briefe (344 a 2-b 1) neben, d.h. 
unterschieden von den intellektuellen Voraussetzungen der Gelehrigkeit und der 
Gedächtniskraft und bezogen auf „das Gerechte und andere Schöne“. Also ist 
Philosophie nach platonischem Verständnis keine bloß theoretische Aktivität, 
sondern setzt sittlichen Ernst und Charakter voraus und impliziert eine entspre- 
chende tugendhafte Lebensführung. Insofern diese jedem Menschen vor aller 
individuellen Besonderheit aufgegeben ist und mit der sittlichen Wert allererst 
stiftenden Freiheit ihrerseits die Fähigkeit, Gut und Schlecht zu unterscheiden, 
mithin praktische Vernunft voraussetzt, bleibt Philosophie als Suche nach 
Wahrheit und Streben nach Weisheit prinzipiell jedem Menschen aufgegeben, 
oder mit Aristoteles gesprochen: ®ewpia ist die jedem Menschen als vernunft- 
begabtem Wesen eigentümliche ἐνέργεια, durch deren Ausübung allein er hoffen 
darf, die genuin menschliche εὐδαιμονία zu gewinnen.” Wolfgang Kullmanns 
Unterscheidung zwischen einem dialektischen Argument aus der Schwäche des 
Aöyog und einem esoterischen, das die Menge aus aristokratischem Vorurteil von 


20 249 Ὁ 1-3: ἀμφότεραι ἀφικνούμεναι ἐπὶ κλήρωσίν TE καὶ αἵρεσιν τοῦ δευτέρου βίου 
αἱροῦνται ὃν ἂν θέλῃ ἑκάστη. 

21 Emp. Β 90 DK, rep. ΝῚ 508 ab. S. u. 5. 95 mit Anm. 42, 5. 187 mit Anm. 297. 

22 ENX7.5.u. Anm. 167 B, Anm. 267 B. Thomas Alexander Szlezäk, οὺς μόνους ἄν τις ὀρθῶς 
προσείποι φιλοσόφους. Zu Platons Gebrauch des Namens φιλόσοφος, Museum Helveticum 57, 
2000, S. 67-75, hier S. 70 legt hingegen die Verwandtschaft mit der Sache und die philoso- 
phische Lebenshaltung starr und exklusiv aus: „Es gibt nun einmal den μὴ συγγενῆ τοῦ 
πράγματος, wie es der Siebte Brief ausdrückt (344 a 2-3) oder die, die die (sic!) Philosophie 
‚nichts angeht‘, wie es im Phaidros (275 e 2) und in der Politeia (539 d 6) heisst. Menschen dieser 
Art kommt es φύσει nicht zu, sich mit Philosophie zu befassen.“ Dieser elitäre Begriff der 
Philosophie übersieht ihre anthropologische Fundierung und die Plastizität des Menschen, wie 
sie sich auch im Seelenmythos des Phaidros zeigt: Es gibt Übergänge von reinen und inkar- 
nierten Seelen beim ‚ersten‘ und von Menschen- und Tierseelen beim ‚zweiten Leben‘ sowie 
unter den Menschenseelen, welche allesamt die Wahrheit geschaut haben, zwischen den ein- 
zelnen βίοι. Vgl. Arist. Protrept. fr. 2 Ross. Dazu Gerhart Schneeweiß in: Aristoteles, Protreptikos. 
Hinführung zur Philosophie. Rekonstruiert, übersetzt und kommentiert v. G. S., Darmstadt 2005, 
aufbauend auf seiner Münchener Dissertation von 1966, Der Protreptikos des Aristoteles. 
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den höheren Weihen der Philosophie ausschließe,?? verfehlt die platonische In- 
tuition: Selbst an der -- später im einzelnen zu besprechenden - „philosophischen 
Stelle“ des siebenten Briefes, an der vier Schritte der menschlichen Annäherung an 
die Sache selbst als das fünfte: Name, Definition, (sinnliches Ab)bild und (wahre) 
Wissenschaft unterschieden werden, wird sogleich die subjektive Erkenntnisbe- 
dingung genannt: νοῦν ἔχων (343 a 1-2). Jene vier zugleich irreführenden und 
doch notwendigen Weisen der Erkenntnis und ihre Hauptschwäche, die Ver- 
wechslung von Wesen und Eigenschaft, finden direkten -- bei Name und Definition 
- oder indirekten -- bei εἴδωλον und ἐπιστήμη — Ausdruck in der Sprache, die 
anderseits ebendas Mittel der Lehre und Erkenntnis der Sache für die danach 
strebenden Seelen ist. Sachbezug und Kommunikationsleistung sind nicht ge- 
geneinander zu isolieren oder auszuspielen. Für beide gilt das epistemologische 
Prinzip der Erkenntnis des Gleichen durch Gleiches oder, wie es im siebten Brief 
ausgedrückt wird, der Verwandtschaft der Seele mit der zu erkennenden Sache. 
Insofern jene aber nicht ein für allemal determiniert, sondern bildungs- und 
entwicklungsfähig ist, diese dem Menschen keinen unmittelbaren Zugang ver- 
stattet, sondern mit sprachlichen, gedanklichen, sinnlichen und geistigen Mitteln 
gesucht sein will, koinzidieren Dialektik und Esoterik in der Bewegung der Phi- 
losophie als gemeinsamen Strebens nach Weisheit. 


Sokrates’ Zusammenfassung der Anforderungen der Redekunst als ψυχαγωγία: 
Einsicht in die seelische Beschaffenheit der Zuhörer und ihre entsprechende 
Handlungs- und Empfindungsweise und Beeinflußbarkeit durch das Wort, ver- 
bunden mit dem Ergreifen des rechten Augenblicks (271 c 10-272 b 4) scheint 
Phaidros zwar notwendig, aber doch arg aufwendig. So geht der um den Nach- 
vollzug des Gedankens durch den jungen Gesprächspartner (und das gemischte 
Publikum der Leser des Dialogs) besorgte Philosoph auf einen kürzeren und 
leichteren Weg ein, der sich statt an Wahrheit an Wahrscheinlichkeit und 
Glaubwürdigkeit orientiert (εἰκός und πιθανόν; jenes 273 Ὁ 1 als das definiert, was 
die Menge richtig dünkt). Unter Berufung auf den sizilischen Redner Teisias, der 
als Schüler des Korax und Lehrer von Lysias und Isokrates gilt und eine sophi- 
stische Rhetorik vertritt, die, wie das Beispiel des von einem körperlich Schwä- 
cheren, aber Mutigeren überfallenen stärkeren Feiglings plastisch vor Augen führt, 
sich im Interesse eines Prozeßerfolges gerade nicht an die Wahrheit halten darf, 
wenn diese nicht einleuchtet, wird die Wahrheitsfrage wiederaufgenommen und 


23 Wolfgang Kullmann, Hintergründe und Motive der platonischen Schriftkritik, in: Der Über- 
gang von der Mündlichkeit zur Literatur bei den Griechen (ScriptOralia 30), hg. v. W. K., Michael 
Reichel, Tübingen 1990, S. 317-334, ders., Platons Schriftkritik, Hermes 119, 1991, S. 1-21. 
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unter Rekurs auf die frühere Erörterung (259 e 1-262 c 4) mit dem Argument 
beantwortet, daß, insofern das Wahrscheinliche auf Ähnlichkeit (und Ver- 
wechslung) mit dem Wahren beruhe, souveräne Verfügung über jenes die 
Kenntnis von diesem voraussetze, da sonst der Redner nicht nur seine Hörer, 
sondern mit ihnen auch sich selbst täuschte, so daß von einem planmäßigen und 
erfolgversprechenden Gebrauch des Wortes nicht mehr die Rede sein könnte.“ Die 
Lüge setzt Wissen und eine vertiefte Subjektivität voraus, die in der Lage ist, sich 
von der Wirklichkeit zu distanzieren, um sie im eigenen Sinne zu verändern”, 
wenn sie von der Wahrheit bewußt und mit Absicht abweicht. 


2 Sachwissen 


Das Falsche und bloß Wahrscheinliche bedarf eines Maßstabes, an den angelegt, 
es als solches erkennbar wird. Dieser darf aber nach rep. VI 504 c nicht unvoll- 
kommen (ἀτελές) und selbst wieder ableitbar sein, sondern wird erst am Ende 
eines langen, Ausdauer heischenden Denkweges als höchster und allein genü- 
gender Erkenntnisgegenstand (μέγιστον μάθημα, ἱκανόν τι) erreicht.?° Die Me- 
thode, welche zu diesem letzten, unhintergehbaren Ziel alles Denkens, das zu- 
gleich sein erster Anfang und ermöglichender Grund ist, führt, ist die Dialektik. Sie 
wird im Anschluß an den Abweis der Abkürzung über das Wahrscheinliche an- 
stelle des Wahren als Unterscheidung der Dinge nach ihren Arten und - kom- 
plementär dazu — Erfassung jedes einzelnen mittels der jeweiligen, das viele 
vereinigenden Idee bestimmt und zur Bedingung kunstgemäßen Denkens und 


24 Vgl. Wolf-Lüder Liebermann, Logos und Dialog. Überlegungen zum platonischen „Ge- 
spräch“, in: Zugänge zur Wirklichkeit. Theologie und Philosophie im Dialog. Festschrift für Her- 
mann Braun zum 65. Geburtstag, hg. v. Thilo Holzmüller u. Karl-Norbert Ihmig, Bielefeld 1997, 
5. 99-122. 

25 In solcher Verinnerlichung und Absetzung von der Außenwelt läßt sich der Fortschritt der 
Odyssee gegenüber der Ilias fassen, der freilich auf Kosten der Geschlossenheit der epischen 
Form geht und sie zu sprengen droht. Vgl. Hermann Fränkel, Dichtung und Philosophie des frühen 
Griechentums. Eine Geschichte der griechischen Epik, Lyrik und Prosa bis zur Mitte des fünften 
Jahrhunderts, München 1976 (Nachdruck der 3. Aufl.), II. Homer. g. Die neue Gesinnung der 
Odyssee und der Ausgang des Epos, 5. 94-103, hier bes. 5. 96, 100 u. 102f. Vgl. ferner Uvo 
Hölscher, Die Odyssee. Epos zwischen Märchen und Roman, München 1988, hier XV. Kapitel 
FIKTION, S. 210ff., der den Akzent auf die erzählerische Funktion legt und, die spätere poeto- 
logische Debatte einbeziehend, die Dialektik von Lüge und Wahrheit erhellt. 

26 Rep. VI 504 c-e, Phaedo 101 de. 
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Sprechen gemacht.” Freilich wird solche Meisterschaft nicht ohne viel Beschäf- 
tigung damit, und das bedeutet Mühe, erworben werden, und diese gegenläufigen 
διαιρέσεις und συναγωγαί, als deren Liebhaber sich Sokrates bekennt, indem er 
spielerisch das Liebesthema des Dialoges mit seiner Frage nach einer wahren 
Redekunst verknüpft, bedingen einen langen Umweg (μακρὰ ἡ περίοδος, 274 8 2). 
Gerechtfertigt wird er durch das Ziel, das jenseits erfolgreicher Verteidigung ei- 
gener Interessen gegenüber den Mitmenschen, wie sie Zweck der Rhetorik im 
herkömmlichen, sophistisch geprägten Verstande war, darin liegt, den Göttern als 
den guten Herren aller Menschen zu gefallen, d.h. ihnen durch schöne (d. s. 
wahre) Reden und gute, vernunftgemäße Taten möglichst ähnlich zu werden.”® 

Zur Erläuterung dieses zunächst hyperbolisch und trotz der Metaphorik von 
Herr und Knecht abstrakt scheinenden Gedankens der Ausrichtung des Menschen 
über den Menschen hinaus auf die Gottheit läßt sich eine Passage aus den Nomoi 
(IV 716 c 1-d 4) heranziehen, an welcher der Athener sagt: 


Welches Tun ist nun dem Gotte angenehm und folgt ihm nach? Eines, dem auch eine alte Rede 
zur Seite steht, daß nämlich das Ähnliche dem Ähnlichen, wenn es Maß hält, befreundet sei, 
das Maßlose aber weder sich untereinander noch dem Maßhaltenden. Der Gott aber möchte 
uns wohl am meisten [als] das Maß aller Dinge sein, und das weit mehr als, wie sie sagen, 
irgendein Mensch. Wer nun einem solchen wohlgefällig zu werden begehrt, der muß not- 
wendig, soweit er es vermag, möglichst auch selbst ein solcher werden, und so ist, dieser 
Rede zufolge, unter uns Menschen der Besonnene dem Gotte wohlgefällig, denn er ist ihm 
ähnlich; der Nichtbesonnene dagegen ist ihm unähnlich, ist mit ihm in Zwiespalt und un- 
gerecht und hat so nach demselben Verhältnis auch die übrigen Schlechtigkeiten. 


Der polemische Bezug auf den homo-mensura-Satz des Protagoras bedeutet zu- 
nächst einmal eine anthropologische Revolution: Das Maß der menschlichen 
Dinge ist nicht der Mensch, sondern Gott, d.h. das eigentlich Menschengemäße 
liegt jenseits des Menschen, oder anders gewendet: der Mensch erfüllt seine Natur 
und erreicht sein τέλος gerade nicht, indem er selbstzufrieden bei sich bleibt, 
sondern indem er sich überschreitet. Daraus folgt unmittelbar das zweite: Er muß 
danach streben, Gott ähnlich zu werden, und kann es, denn sein Wesen bewährt 
seine Würde eben in solcher Erhebung und Rückkehr zur wahren Heimat der 


27 Ἐὰν μή τις ... κατ᾽ εἴδη τε διαιρεῖσθαι τὰ ὄντα καὶ μιᾷ ἰδέᾳ δυνατὸς ἦ καθ᾽ Ev ἕκαστον 
περιλαμβάνειν, οὔ ποτ᾽ ἔσται τεχνικὸς λόγων πέρι καθ’ ὅσον δυνατὸν ἀνθρώπῳ. Phdr. 273 
ἃ 8-e 4. Vgl. 265 ἃ 3-266 ς 1, hier bes. 266 Ὁ 3-c 1: ... τούτων δὴ ἔγωγε αὐτός τε ἐραστής, ὦ 
Φαῖδρε, τῶν διαιρέσεων καὶ συναγωγῶν, ἵνα οἷός τε ὦ λέγειν TE καὶ φρονεῖν" ἐάν τέ τιν᾽ ἄλλον 
ἡγήσωμαι δυνατὸν εἰς ἕν καὶ ἐπὶ πολλὰ πεφυκόθ᾽ ὁρᾶν, τοῦτον διώκω ,κατόπισθε μετ᾽ ἴχνιον 
ὥστε θεοῖο“. καὶ μέντοι καὶ τοὺς δυναμένους αὐτὸ δρᾶν εἰ μὲν ὀρθῶς ἢ μὴ προσαγορεύω, θεὸς 
οἶδε, καλῶ δὲ οὖν μέχρι τοῦδε διαλεκτικούς. 

28 273 6 4--276 ς 4. 
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Seele, während er hier unter fremden - materiellen - Einflüssen und sinnlichen 
Verlockungen gleichsam sich selbst (ent)fremd(et), von seinem eigentlichen Werk 
abgezogen wird. Freundschaft der Ähnlichen setzt schließlich prinzipiell voraus, 
daß sie jeweils ein Maß haben oder, um es mit Platon ins Moralische zu wenden 
und auf die vierte Kardinaltugend zurückzuführen, besonnen und vernünftig 
seien. Ohne die später vieldiskutierte Frage, ob man Gott selbst Tugenden zu- 
sprechen dürfe, an dieser Stelle entscheiden zu müssen, helfen sie doch je- 
denfalls dem Menschen, sich aus den Verstrickungen in die ihn umgebende und 
seinen Handlungsraum bildende, im Vergleich zu seiner Geistbegabung jedoch 
minderwertige und zu überwindende Welt zu befreien und der Gottheit anzunä- 
hern. Mit diesem sittlichen μέτριον ist freilich die prinzipientheoretisch begrün- 
dete Bedeutung des Maßes und der Grenze als Bedingungen des Seins und der 
Erkenntnis überhaupt zu verknüpfen, ohne die eine Relation zwischen dem 
Verschiedenen und ihre Verbindung auf Grund ihrer Ähnlichkeit unmöglich wä- 
ren. 

Trotz dieses grundsätzlichen Verwiesenseins des Menschen auf den, der über 
ihm ist, verlangt die ihm eröffnete, aber auch von ihm geforderte Erhebung eine 
äußerste geistige und sittliche Anstrengung, die man eine Überanstrengung 
nennen müßte, wenn sie nicht aus seinem eigensten Wesen erwüchse. Das Ge- 
spräch, das einem solchen Anspruch gerecht werden soll, bedarf eines langen, 
leicht seinen Rahmen und die Fassungskraft der Teilnehmer — und Leser - 
überfordernden, ja an die Grenzen sprachlicher Mitteilung stoßenden Umweges. 
Μεγάλων γὰρ ἕνεκα περιιτέον (274 a 3): Der Größe des Gegenstandes entspricht 
der nötige Umfang und die Schwierigkeit seiner Behandlung; Platon weist hier und 
andernorts darauf hin - und spart die Erfüllung der hochgesteckten Aufgabe aus.?! 


Am weitesten dringt er in den Büchern VI und VII der Politeia vor, in denen der 
Erziehungsgang der Wächter und die Ideenlehre ihren Gipfel erreichen. Zunächst 
verweist er ähnlich wie an unserer Phaidrosstelle auf den längeren Umweg, den 


29 Aristoteles spricht EN X 8 1178 b den Göttern die praktischen Tugenden Gerechtigkeit, 
Tapferkeit und Maß als ihrer unwürdig ab, und bezeichnet allein die θεωρία als ἡ τοῦ θεοῦ 
ἐνέργεια, weshalb denn auch die Anähnlichung des Menschen an Gott primär über die Gei- 
stestätigkeit erfolgen muß, welcher die tugendhafte Lebenspraxis subordiniert ist. Plotin dis- 
kutiert enn. 12,1 die Frage, ob die menschliche Anähnlichung an die Götter und die geistige Welt 
durch Tugend impliziere, daß diese auch dort sei, und verneint sie. 

30 S. u. Anm. 279 B. 

31 S. o. Anm. 19 E. 
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man auf sich nehmen müsse, um volle Klarheit zu gewinnen,” erwähnt dann die 
Möglichkeit, sich unter (den jeweils beschränkten) Umständen (eines Gespräches 
und seiner Teilnehmer?) mit einer vorläufigen oder nur umrißhaften”* Behand- 
lung zu begnügen (504 c 3f.); doch der Wächter des platonischen Staates sollte es 
dort, wo es um das Höchste geht, nicht an Eifer fehlen lassen: 


Ein solcher also, Freund, sagte ich, muß den weiteren Weg gehen und sich nicht minder im 
Forschen anstrengen als in Leibesübungen, oder, wie wir eben sagten, er wird die größte 
Einsicht und die ihm am eigentümlichsten zukommt nie zustande bringen. — Ist denn dieses, 
sagte er, nicht die größte, sondern gibt es noch Größeres als die Gerechtigkeit und was wir 
damals durchgingen? — Auch Größeres noch, sprach ich; aber auch schon von diesem muß er 
nicht wie wir jetzt nur einen Umriß schauen, sondern die allervollständigste Ausarbeitung 
nicht unterlassen. Oder ist es nicht lächerlich, in andern unbedeutenden Dingen alles zu tun 
und sich anzustrengen, um sie auf das genaueste und reinste zu haben, in dem Größten aber 
nicht auch die größte Genauigkeit zu fordern? (VI 504 c 9-e 3). 


Hier gilt es, den jetzt, in der Politeia, gezeichneten Umriß vollständig auszuar- 
beiten. Denn es geht um nichts Geringeres als das μέγιστον μάθημα, die vielbe- 
sprochene” ἰδέα τοῦ ἀγαθοῦ, ohne die alles andere Wissen eitel ist: 


Denn daß die Idee des Guten die größte Einsicht ist, hast du schon vielfältig gehört, als durch 
welche erst das Gerechte und alles, was sonst Gebrauch von ihr macht, nützlich und heilsam 
wird. Und auch jetzt weißt du wohl gewiß, daß ich dies sagen will, und noch überdies, daß wir 
sie nicht hinreichend kennen; wenn wir sie aber nicht kennen, weißt du wohl, daß, wenn wir 
auch ohne sie alles andere noch so gut wüßten, es uns doch nicht hilft, wie auch nicht, wenn 
wir etwas hätten ohne das Gute. Oder meinst du es helfe uns etwas, alle Habe zu haben, nur 
die gute nicht? Oder alles zu verstehen ohne das Gute, Schönes und Gutes aber nicht zu 
verstehen? (VI 505 a 2-b 3) 


Deutlicher noch als bei dem zugeordneten Begriff des Maßes zeigt sich an der Idee 
des Guten selbst als höchstem Wissen und Sein, daß Epistemologie und Ontologie 
nicht gegen die Praxis zu isolieren sind, denn alles Handeln, aber auch das 
Denken, richtet sich auf ein Gut, das sein Sinn und Ziel ist und es so als inten- 


32 Ἐλέγομέν που ὅτι ὡς μὲν δυνατὸν ἦν κάλλιστα αὐτὰ κατιδεῖν ἄλλη μακροτέρα ein περίοδος, 
ἣν περιελθόντι καταφανῆ γίγνοιτο ..., rep. VI 504 Ὁ 1-3 mit Bezug auf: ἄλλη γὰρ μακροτέρα καὶ 
πλείων ὁδὸς ἡ ἐπὶ τοῦτο ἄγουσα, IV 435 d 3. 

33 Wie wenig später 506 de. 

34 Ὑπογραφή, VI 504 d 6, sonst auch τύπος, III 403 de, oder περιγραφὴν ... καὶ τοὺς τύπους, 
legg. IX 876 e. Ähnlich bei Aristoteles in Absetzung von einer genauen und ausführlichen 
Behandlung, z.B.: πᾶς ὁ περὶ τῶν πρακτῶν λόγος τύπῳ Kal οὐκ ἀκριβῶς ὀφείλει λέγεσθαι, EN II 
1004 a 1f., hier allerdings durch den Gegenstand der Ethik, das Handeln bedingt, welches 
wechselhaft ist und daher keine gesetzmäßige Erkenntnis erlaubt. 

35 Wie πολυθρύλητα, Phd. 100 b, vom Schönen, Guten und Großen an sich. 
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tionale Tätigkeit überhaupt erst ermöglicht.” Aber seltsam, trotz der schlechter- 
dings fundamentalen Bedeutung für alles übrige läßt Platon seinen Sokrates 
selbst vor der Größe der Aufgabe zurückscheuen: 


Daß du uns, beim Zeus, o Sokrates, sprach Glaukon, nur nicht noch am Ende im Stich läßt. 
Denn wir wollen zufrieden sein, wenn du nur ebenso, wie du über die Gerechtigkeit und 
Besonnenheit und das übrige geredet hast, auch über das Gute reden willst. — Auch ich, 
sprach ich, lieber Freund, wollte gar sehr zufrieden sein! Aber daß ich nur nicht dazu un- 
vermögend bin, und wennich es dann doch versuche, mich ungeschickt gebärde und euch zu 
lachen mache! Allein, ihr Herrlichen, was das Gute selbst ist, wollen wir für jetzt doch lassen; 
denn es scheint mir für unsern jetzigen Anlauf viel zu weit, auch nur bis zu dem zu kommen, 
was ich jetzt darüber denke. Was mir aber als ein Sprößling, und zwar als ein sehr ähnlicher, 
des Guten erscheint, will ich euch sagen, wenn es auch euch so recht ist; wo nicht, so wollen 
wir es lassen. — Nein, sprach er, sage es nur; und des Vaters Beschreibung magst du uns ein 
andermal entrichten. — Ich wollte, sagte ich, daß ich euch die ganze Schuld zahlen und ihr 
sie einstreichen könntet, und nicht wie jetzt nur die Zinsen. Diesen Zins also und Sprößling 
des Guten selbst nehmt für jetzt auf Abschlag. Hütet euch jedoch, daß ich euch nicht wider 
Willen mit einer verfälschten Rechnung über diese Zinsen hintergehe. — Wir wollen uns 
schon, sagte er, nach Möglichkeit hüten; sage nur an! (VI 506 d 2-507 a 6). 


Glaukos scheint die Ausflucht zu ahnen, wenn er Sokrates mit der Versicherung bei 
der Stange hält, sich mit Ausführungen in der Art der Behandlung der Gerech- 
tigkeit und Besonnenheit zufriedengeben zu wollen. Und jener willigt, zweifelnd, 
ob er der - eben skizzierten - eigentlichen Aufgabe gewachsen sein würde, ein 
und verspricht den Sprößling des Guten, der jenem am ähnlichsten sei, gleichsam 
als Zins und Geburt von Jenem”, nicht ohne die Freunde zu warnen, achtzuhaben, 
daß er sie dabei nicht unabsichtlich täusche. Eine merkwürdige Diskrepanz 
zwischen der Sicherheit und Entschiedenheit, mit der Sokrates von den Wächtern 
die höchste Wissenschaft fordert, und der Reserve, mit der er selbst allenfalls 
darüber spricht. Der Vorbehalt betrifft hier auch nicht nur, wie anderswo, das 
Fassungsvermögen der Hörer”, sondern die eigene Fähigkeit, der Sache gerecht zu 


36 Vgl. die Handlungstheorie des Aristoteles, für welche die Begriffe des σκοπός und τέλος 
konstitutiv sind und wo das Handlungsziel als causa finalis sogar Eingang in die Ursachenlehre 
findet, phys. Β 7 198 ab, metaph. A 3 983 a 24ff., hier 31f.: τὸ οὗ ἕνεκα καὶ τἀγαθόν (τέλος γὰρ 
γενέσεως καὶ κινήσεως πάσης τοῦτ᾽ ἐστίν), A 2, an. post. B 11. 

37 Τοὺς τόκους, 507 a 2: Spiel mit dem Doppelsinn Zinsen - Kinder. 

38 Auch das Fassungsvermögen der Gesprächspartner und die Einschränkungen der jeweiligen 
Gesprächssituation, auf welche die Tübinger abstellen, sind nicht gleichsam äußere Grenzen, 
denn der Autor war frei, sie auch anders darzustellen. Allenfalls ein unterschiedliches Lese- 
publikum, dessen jeweilige Voraussetzungen zu berücksichtigen waren, mochte den Autor 
einschränken, wiewohl ein Schriftsteller vom Range Platons, der, wie wir sehen, kritisch auf die 
Bedingungen mündlicher und schriftlicher Vermittlung reflektierte, sich darüber aber doch der 


30. —- 1 Die Kunst der vorgetragenen und der niedergeschriebenen Rede 


werden, und das Bedenken, sich selbst und die andern, darüber sprechend, zu 
täuschen. Und da diese Einschränkungen im lebendigen Gespräch gemacht 
werden, das Platon abzubilden vorgibt, treffen sie die Schwierigkeit der adäquaten 
gedanklichen und sprachlichen Fassung der Idee des Guten überhaupt und nicht 
erst ihre schriftliche Vermittlung, wo der Rezipient keine Möglichkeit besitzt, um 
weitere Erklärungen zu bitten, sondern den fertigen Text, wie er vor ihm liegt, 
verstehen muß. Es folgen Sonnen-, Höhlen- und Liniengleichnis als einander 
ergänzende Versuche, die selbst nicht greifbare Idee annäherungsweise ver- 
ständlich zu machen. Wie das Licht der Sonne uns hier die Sinnendinge sehen 
läßt, so eröffnet die Idee des Guten dort die wahre Erkenntnis der noetischen 
Gegenstände: 


Und eben diese (sc. Sonne) nun, sprach ich, sage nur, daß ich verstehe unter jenem Sprößling 
des Guten, welchen das Gute nach der Ähnlichkeit mit sich gezeugt hat (ἀνάλογον ἑαυτῷ), 50 
daß, wie jenes selbst in dem Gebiet des Denkbaren zu dem Denken und dem Gedachten sich 
verhält, so diese in dem des Sichtbaren zu dem Gesicht und dem Gesehenen. (VI508b 12-c2). 


Doch die daraus fließende Wissenschaft und Wahrheit sind nur gutförmig, nicht 
selbst gut (im eminenten Sinne der Idee des Guten), wie Licht und Sehen nur 
sonnenförmig, nicht aber selbst die Sonne sind. Es folgt die bedeutsame Aus- 
weitung von der Epistemologie auf die Ontologie: Wie die Sonne (mit ihrem Lichte) 
nicht nur sehen, sondern wachsen und werden läßt, selbst aber nicht wird, so 
schenkt die Idee des Guten nicht nur Erkenntnis, sondern auch Wesen und Sein, 
ist aber selbst nicht mehr Sein, sondern jenseits des Seins, es an Würde und Macht 
übertreffend.’” Das Verhältnis von Ursache und Wirkung nicht im Sinne einer 


eigenen Sprachmeisterschaft bewußt war, gewiß auch für die diesen kontingenten Zeitverhält- 
nissen entrückte Nachwelt geschrieben hat. 

39 VI 508 b 12-509 b 10. Matthias Baltes, Is the Idea of the Good in Plato’s Republic Beyond 
Being? (1997), in: Ders., Διανοήματα. Kleine Schriften zu Platon und zum Platonismus, Stuttgart/ 
Leipzig 1999, S. 351-371 hat für Platon und alle Akademiker vor Plotin bestritten, daß sie das 
Gute wirklich über Sein und Wissenschaft setzten, und diese Stelle S. 357f. so gedeutet: „the 
Good ... can only grant that which it is itself. Being the cause of truth it is truth, and at the same 
time it is above that (sort of) truth which it confers upon the objects, namely the truth which is 
recognized in the process of cognition (508 e 5f.). It is also in this sense that it is beyond 
‚knowledge and truth‘ (ἐπιστήμη καὶ ἀλήθεια, 509 a 6f.) or beyond ‚truth and reason‘ (ἀλήθεια 
καὶ νοῦς, 517 c 4)“ Gewiß darf, wie wir unten bei Plotin sehen werden, die Abstraktion von Sein 
und Geist nicht als Negation in dem Sinne verstanden werden, daß das Eine diese aus ihm 
hervorgegangene Wirklichkeit nicht umfaßte und sie unterschritte; denn dann könnte es tat- 
sächlich nicht mehr ihre Ursache sein. Als Prinzip muß es aber dem Späteren im Wesen über- 
legen sein und kann daher ein, wenn auch noetisches, Denken nicht mehr sein, da Geist und 
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Kausalkette gleichwertiger Glieder, sondern von Prinzip und Prinzipiiertem im- 
pliziert einen wesensmäßigen uneinholbaren Vorrang des ersten. Plotin wird bei 
der Beschreibung des Einen in Absetzung vom Geist daran anschließen, und eine 
Theologie, die Gott als den Jenseitigen, wesentlich Transzendenten vorstellt, folgt 
dieser Gedankenfigur der Überschreitung des Gegebenen und Gewordenen zu 
seinem ermöglichenden Grund hin. Sie wird schon in der Politeia als Aufstieg 
beschrieben.” 

Der Weg, der aus der Höhle hinauf ans Licht der Sonne führt, die Methode, die 
am Ende eines langen Ausbildungsganges zuletzt die Erkenntnis des Wahren 
selbst”! gewinnen läßt, ist die Dialektik, ἡ τοῦ διαλέγεσθαι δύναμις". Sie hebt die 
Hypothesen, deren sich die Geometrie und die ihr folgenden auf das Seiende 
gerichteten Künste bedienen, auf und wendet sich zur ἀρχή selbst. Fähig, das 
Wesen eines jeden zu bestimmen, dringt sie, indem sie sich im Streit der Argu- 
mente und Widerlegungen behauptet, von allem anderen abstrahierend, 
schließlich zur Idee des Guten selbst vor, mit Platons eigenen Worten: 


Also auch ebenso mit dem Guten, wer nicht imstande ist, die Idee des Guten von allem andern 
absondernd durch Erklärung zu bestimmen, und wer nicht, wie im Gefecht durch alle An- 
griffe sich durchschlagend, sie nicht nach dem Schein, sondern nach dem Sein zu verfechten 
suchend, durch dies alles mit einer unüberwindlichen Erklärung durchkommt, von dem wirst 
du auch weder, daß er das Gute selbst erkenne, behaupten wollen, wenn es sich so mit ihm 
verhält, noch auch irgendein anderes Gutes, sondern wenn er irgendein Bild davon trifft, daß 
er es durch Meinung, nicht durch Wissenschaft treffe, und daß er, in diesem Leben träumend 
und schlummernd, ehe er hier erwacht ist, in die Unterwelt kommt und vollkommen in den 
tiefsten Schlaf versinkt. (VII 534 b 8-d 1). 


Wenig später wird die dahin führende Dialektik selbst gleichsam als Gipfel der 
Wissenschaften und ihre höchste Vollendung bezeichnet.”? Daraus folgt, daß 
beide, Idee des Guten und Dialektik, als höchste Wissenschaft und ihr vor- 
nehmster, schlechthin genügender Gegenstand (τι ἱκανόν, um den Begriff des 
Phaidon für das Ziel des Aufstieges des Philosophen über die ὑποθέσεις, 101 de, zu 
gebrauchen), nicht zu trennen sind. Indem jene nicht nur Sein und Werden der 


Ideen nach den Gleichnissen der Politeia und ihrer Erklärung durch Sokrates selbst schon auf 
jener Stufe stehen. S. die folgenden Ausführungen und S. 96, zu Plotins Aufnahme dieser Stelle. 
40 Ἐκ TOD καταγείου εἰς τὸν ἥλιον ἐπάνοδος, VII 532 b 7f. 

41 Αὐτὸ τὸ ἀληθές, 533 a 3. 

42 533 a 8. Zum Verhältnis von Gesprächskunst und Dialektik im technischen Sinne vgl. die 
Anm. 29 E genannte Literatur. 

43 Ap’ οὖν δοκεῖ σοι, ἔφην ἐγώ, ὥσπερ θριγκὸς τοῖς μαθήμασιν ἡ διαλεκτικὴ ἡμῖν ἐπάνω 
κεῖσθαι, καὶ οὐκέτ᾽ ἄλλο τούτου μάθημα ἀνωτέρω ὀρθῶς ἂν ἐπιτίθεσθαι, ἀλλ᾽ ἔχειν ἤδη τέλος τὰ 
τῶν μαθημάτων; 534 e 2-535 al. 
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Dinge, sondern auch ihre Erkennbarkeit begründet und diese, als bloße Technik 
pragmatisch erfolgreicher Gesprächsführung und Verstandesübung verstanden, 
um das genuin Platonische, das sie von sophistischer Spielerei unterscheidet, 
verkürzt wird“*, vielmehr über die Bestimmung des Seienden hinaus auf seinen -- 
und ihren eigenen - Grund gerichtet ist, und insofern am τόπος νοητός Sein und 
Erkennen koinzidieren, ist die hohe Gesprächskunst der Dialektik ihrem Wesen 
nach auf das Gute verwiesen. 

Die Idee des Guten ist selbst kein Ding mehr, so muß sich auch ihre Erkenntnis 
von jeder, auch der höchsten Gegenstandserkenntnis unterscheiden. Was aber 
gerade nicht heißt, daß diese in Form eines nichtpropositionalen, operational 
verstandenen Wissens im Sinne von Wieland“ unterschritten und auf die Ebene 
menschlicher Praxis herabgezogen werden dürfte. Im Gegenteil erhellt aus den 
betrachteten zentralen Passagen der Politeia, daß das theoretische Denken des 
Menschen bis an seine Grenze und über sie hinaus zu treiben ist, wenn irgendeine 
Hoffnung berechtigt sein soll, sein Prinzip, Fundament und Ziel, wie es, soll all 
seine Wissenschaft nicht letztlich auf tönernen Füßen stehen,“° gefordert ist, zu 
erreichen. Daß diese höchste Erkenntnis dann Rückwirkungen auch auf das Leben 
und Handeln im einzelnen haben wird, oder anders und besser gewendet, daß 
alles Sinnen und Trachten des Menschen letztlich auf das Gute als seinen Anfang 
und sein Ende gerichtet ist und desto besser (und der Natur angemessen) gelingt, 
je klarer und strenger es sich auf sein eigentliches Prinzip ausrichtet, spricht nicht 
nur nicht gegen die das Gewöhnliche der Erfahrungswelt transzendierende Form 
des Guten, sondern zeigt gerade ihren Charakter als ontologisches, epistemolo- 
gisches und eben auch ethisches Prinzip, das als solches dem aus ihm Hervor- 
gehenden notwendig voraussein muß. Und zwar handelt es sich dabei nicht um 
Begründungsleistungen auf verschiedenen Gebieten, die nebeneinander lägen 
und gleichsam addiert werden müßten, um Wert und Funktion des Guten zu er- 


44 Wie Heitsch es tut, wenn er in Auseinandersetzung mit Szlezäk διαλεκτικὴ τέχνη von echter 
Wissenschaft sondert, Rez. zu Theo Kobusch, Burkhart Mojsisch (Hgg.), Platon. Seine Dialoge in 
der Sicht neuer Forschungen, Darmstadt 1996, hier Szlezäk, Mündliche Dialektik und schriftli- 
ches ‚Spiel‘: Phaidros, S. 115-130, in Gnomon 71, 1999, 5. 291-296, hier 5. 296 zu Szlezäks 
Beitrag, der im nächsten Jahre (s. o. Anm. 22) darauf antwortete. Beiderseitige Verunglimpfung 
und das Abgleiten in ehrenrührige Unterstellungen zeigen, wie weit sich dieses wissenschaft- 
liche Gespräch von der bei allem Streit doch immer auf die letztlich für alle Beteiligten einzig 
gewinnbringende bessere Einsicht gerichteten sokratisch-platonischen Kunst der Wechselrede 
entfernt hat. Besinnung täte not. 

45 S.o.S.11 mit Anm. 21. 

46 Man vgl. die Begründungsproblematik der modernen Erfahrungswissenschaften. Dazu 
Wolfgang Stegmüller, Hauptströmungen der Gegenwartsphilosophie. Eine kritische Einführung. 
Bd. I, Stuttgart “1978, p. ΧΧΧΙΙ. 
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fassen, sondern um ein Wesen, das alles be- und durchwirkend dieses All zu- 
sammenhält und seine Einheit gewährleistet. Über die parmenideische Identität 
von Denken und Sein“ hinaus wird durch die Annahme der Idee des Guten als 
(Einheits)prinzips auch die für Sokrates und Platon unverzichtbare innige Ver- 
bindung von Theorie und Praxis gewährleistet. Wie im Sinne des ethischen In- 
tellektualismus mit der rechten Einsicht das Entscheidende für die rechte Tat 
bereits gewonnen ist, bzw. diese nach sich zieht, so wird nur derjenige als Phi- 
losoph anerkannt, dessen Liebe zur Wahrheit auch an seinen Handlungen zu 
ersehen ist.“ Seine wichtigste Tätigkeit ist Theorie.” 


Das bedeutet aber hinwiederum, daß Philosophie nicht ein Lebensinhalt neben 
anderen oder ein bloßes Mittel zur Erziehung der jungen Leute sein soll, die sich, 
wie man in Rom glaubte, ja nicht zu sehr und zu lange ihrem Studium überlassen 
dürften, um nicht lebensuntüchtig zu werden,” sondern allen Ernst und Einsatz 
verlangt, da sich in ihr schlechterdings das Leben entscheidet. Sie bedarflanger, ja 
lebenslanger Bemühung derjenigen, die neben den intellektuellen Gaben der 
Gelehrigkeit und des Gedächtnisses auch eine Verwandtschaft mit den (gerechten 
und übrigen schönen) Dingen?! oder, wie es im Phaidros heißt, eine geeignete 
Seele’ haben, und systematisch aufbauenden Unterrichts. In solcher planmä- 
ßigen, gründlichen und den Charakter des Schülers berücksichtigenden und 
bildenden Lehre liegt die wahre σπουδή des Philosophen, dergegenüber seine 
Schriftstellerei als schönes Spiel erscheint (Phdr. 276 e 4-277 a 4). Die mündliche 
Schultradition verspricht eine ununterbrochene Kontinuität des Gedankens, ja 
seine Unsterblichkeit -- damit ist das noch zu behandelnde Argument der Hilfe der 
Schrift für das Gedächtnis dort beantwortet, wo es Gewicht gewinnt, nämlich bei 
der Gewährleistung einer die individuelle Lebensspanne überschreitenden und 
fortschreitende Geistesgeschichte ermöglichenden Bewahrung von Einsichten in 
präziser feststehender Formulierung. Man stelle sich nur vor, Platon hätte seine 
Schriftwerke nicht verfaßt oder sie wären wie so vieles andere untergegangen - 


47 Dazu s. u. S. 92 mit Anm. 35. 

48 Zur Einheit von Theorie und Praxis und zu Philosophie als Lebensform s. u. S. 193-195. 
49 EN X 7: Theorie als genuin menschliche ἐνέργεια, die im Falle des Gelingens folglich auch 
die οἰκεία ἡδονή des Menschen begleitet und seine höchste εὐδαιμονία bereitet. S. u. Anm. 167 
und Anm. 267. 

50 Nachklang bei Cicero, Tusc. disp. II 1. 

51 Ep. VII 344 ab. 

52 Ψυχὴν προσήκουσαν, 276 6. 

53 Ep. VII 344 b, vgl. Phdr. 276 b, ferner zu verbinden mit dem -- eben auch zeitlich -- langen 
Umweg, von dem wir schon sprachen. Legg. XII 968 e: nicht unsagbar, sondern nicht vorzeitig 
sagbar: ἀπόρρητα - ἀπρόρρητα, dies letztere konjiziert. 
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Europa und die Welt wären nicht das, was sie geworden sind. Und doch, der große 
Schriftsteller schätzt die mündliche, von lebendigen, weiterdenkenden Geistern 
getragene Wirklichkeit des Gedankens höher als den toten Buchstaben der Schrift: 
Τὸν τοῦ εἰδότος λόγον λέγεις ζῶντα καὶ ἔμψυχον, οὗ ὁ γεγραμμένος εἴδωλον ἄν τι 
λέγοιτο δικαίως." Die Rede vom geschriebenen Worte als Abbild des gespro- 
chenen wird im Vergleich mit den bildenden Künsten ausgeführt, deren Hervor- 
bringungen den lebendigen Menschen oder Gott repräsentieren, aber im Unter- 
schied zu ihnen stumm bleiben. Beiden fehlt als Produkten einer inspirierten 
Schöpferkraft eben diese Fähigkeit, sich weiterzuentwickeln und selbst Neues zu 
schaffen. Hier wird die Rückbindung des Geistes an das Leben klar und ver- 
ständlich. Denken erscheint als genuiner Lebensvollzug des geistbegabten Le- 
bewesens. Und wenn εὐδαιμονία die vollkommene Realisierung eines der Erhe- 
bung zu Gott mächtigen Wesens, d. i. der Mensch, wenn sie, modern gesprochen, 
seine Selbstverwirklichung meint, dann muß sie seine Geistestätigkeit begleiten 
und vollenden. Darin liegt letztlich die praktische und existentielle Bedeutung der 
Philosophie für den Menschen, ihr anthropologisches Fundament. Aristoteles 
wird davon ausgehend in EN X 7 θεωρία als eigentümliche ἐνέργεια des Menschen 
beschreiben, welche die höchste ihm mögliche ἡδονή begleite. Und während 
Platon der Geistesgeschichte insgesamt eine immerwährende, d.h. zeitlich ver- 
standene Unsterblichkeit zuspricht, fordert Aristoteles sogar vom einzelnen, er 
solle ἀθανατίζειν, sich üben, unsterblich zu werden -- soweit es einem Menschen 
möglich sei. Denn dies ist sein letztes Ziel: die Erhebung zu den ewig lebenden 
Göttern.” 


3 Βοήθεια 


An der soeben zitierten Stelle Phdr. 276 e-277 a sagt Sokrates von den an einen 
geeigneten Adepten gerichteten kunstgerechten Reden, daß sie „sich selbst und 
dem, der sie gepflanzt, zu helfen imstande ... sind“, während er dies kurz zuvor 
dem schriftlich fixierten Wort, das wie ein sprachloses Bildwerk erstarrt sei und 
immer nur dasselbe sage, abgesprochen hat.°° Diese Hilfe besteht in der Über- 
bietung des Gesagten im Zuge seiner Rechtfertigung gegen Einwände und Be- 
streitungsversuche, wie deutlich wird, wenn Sokrates wenig später von dem um 


54 276 a 8f. 

55 ENX7. 

56 275 de mit 276 c; cf. Protag. 329 a. Im weiteren wäre an polit. 294 c-301 a zu erinnern: Das 
starre und stabile Gesetz hat einen Wert für die Wahrung des Rechts, vermag aber den kreativen 
Weisen keineswegs zu ersetzen. 
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die Wahrheit wissenden Schriftsteller, sei er ein Redenschreiber wie Lysias, ein 
Dichter wie Homer oder ein Gesetzgeber wie Solon, sagt, er sei „imstande, in 
Erörterung über das Geschriebene eingehend, demselben Hilfe zu leisten und 
redend selbst sein Geschriebenes nur als etwas Schlechtes darzustellen.“ Anders 
gewendet, nur dem Schriftsteller, der über Werthaltigeres (τιμιώτερα) als das in 
Schrift Gefaßte verfügt, ist der Ehrenname zwar nicht des allein dem Gotte zu- 
kommenden Weisen, aber doch des Weisheitsliebenden, des Philosophen zuzu- 
teilen.” 

Die τέχνη, die ihm diese Überlegenheit über sein eigenes Schriftwerk verleiht 
und ihn befähigt, sich gegen Kritik argumentativ derart zu behaupten, daß er nicht 
nur die eigene Position verteidigt, sondern sie selbst als vorläufig erweist und 
überschreitet, gründet nicht in einer unausgewiesenen Intuition oder über- 
menschlichen Einsicht, sondern in einer nachvollziehbaren, rationalen Denk- 
methode, eben der in den komplementären Operationen der klassifizierenden 
Unterscheidung, διαίρεσις, und abstrahierenden Rückführung auf einen ver- 
schiedene Arten umfassenden allgemeinen Begriff, die Idee, vorgehenden Dia- 
lektik. Deren Bewegung erschöpft sich nicht in (termino)logischen Klärungen, 
wiewohl diese für einen gereinigten philosophischen Sprachgebrauch und die mit 
ihm mögliche adäquate Erfassung der Gegenstände des Denkens wichtig sind, 
sondern richtet sich auf eine Wissenschaft, welche die Prinzipien des Seins und 
Werdens und ihrer Erkenntnis enthält und den Menschen über sich hinaus zur 
Gottheit zu erheben strebt. An ihr zeigen sich die ontologische Grenzlage des 
Menschen und seine Aufgabe als Mittler zwischen Kontingenz und Notwendigkeit, 
Schein und Sein, Zeit und Ewigkeit. Wenn Platon den Ehrentitel des σοφός Gott 
vorbehält und den Menschen, der das skizzierte Programm wissenschaftlich 
verantworteten Denkens und Sprechen erfüllt, φιλόσοφος nennt,°® weigert er sich, 
die wesensmäßige Differenz zwischen Mensch und Gott in einem enthusiastischen 
Aufschwung zu überspielen und, gestützt auf die verbreitete politische und phi- 


57 278 a-e. Die Vertreter der Tübinger Schule verstehen die τιμιώτερα inhaltlich und beziehen 
sie zunächst auf andernorts gebotene Vertiefungen (so Szlezäk 1978 auf Politeia II-X), in letzter 
Instanz aber auf die mündliche Lehre (so Krämer 1959/1967, S. 23, 395-397); doch neigen sie 
dazu, diese ἄγραφα δόγματα auf die Ebene letztgültigen, sicheren Wissens zu erheben, das von 
Platon selbst hier und anderswo dem Gotte allein zugesprochen und nicht für die eigenen 
Erkenntnisse beansprucht wird. Vgl. zur Gegenposition von Ernst Heitsch, τιμιώτερα, Hermes 117, 
1989, 5. 278-287 Thomas Alexander Szlezäk, Zum Kontext der platonischen τιμιώτερα. Be- 
merkungen zu Phaidros 278 b-e, Würzburger Jahrbücher N. F. 16, 1990, S. 75-85, worauf der 
Kritisierte wiederum antwortete: πλημμελούμενος καὶ οὐκ ἐν δίκῃ λοιδορηθείς. Zu Platon, 
Phaidros 275 e, Würzburger Jahrbücher N. F. 17, 1991, 5. 143-151. S. den folgenden Text. 

58 278 c 4-d 6. 
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losophische Rede vom θεῖος ἀνήρ", Anspruch auf Göttlichkeit zu erheben. Im 
Begriffe der Philosophie, der strebenden Liebe zur Weisheit, finden vielmehr 
die Bewegung menschlichen Denkens und ihr erotischer Stimulus Ausdruck. Ihr 
stets über sich hinausdrängendes, sich bei keiner vorläufigen Antwort beruhi- 
sendes Wesen liegt darum gerade nicht in einem richtungs- und aussichtslosen 
Unterwesgssein, wie es einem modernen existentialistischen Pessimismus oder 
egalitären postmodernen, vor echter Denkanstrengung zurückscheuenden De- 
konstruktivismus behagen möchte, sondern in der Selbstüberschreitung des 
Menschen, der sich ebendarin als Menschen erfüllt, daß er sich überwindet. 
Freilich nicht definitiv und endgültig, jedenfalls nicht hienieden. Die platonische 
Forderung der ὁμοίωσις τῷ θεῷ und die bei allen sonstigen Unterschieden doch 
noch denselben Geist atmende aristotelische Maxime für den Menschen als ge- 
nuin vernünftigen Wesens ἐφ᾽ ὅσον ἐνδέχεται ἀθανατίζειν bleibt an das -- be- 
srenzte - menschliche Vermögen gebunden. So sind sie als nie endende und doch 
dem Menschenleben seinen eigentümlichen Sinn gebende Aufgabe zu verstehen. 
Aus ihrem Verfolg mag uns, wenn überhaupt irgendwie, Glück und Seelenfrieden 
zuwachsen.° 

Begreift man diese unabgeschlossene und doch auf ein τέλος gerichtete 
Denkbewegung nicht nur als Weise individueller Selbstverwirklichung, sondern 
sieht mit Platon auf die Tradition des Denkens, auf eine zusammenhängende 
Geistesgeschichte, so leisten Platons und Aristoteles’ Kommentatoren und auch 
Plotin mit ihrer Auslegung und Vertiefung der klassischen Denkfiguren einen 
unverächtlichen Beitrag zur ἄνοδος des Menschengeschlechtes, und auch unser 
bescheidener Versuch, im Rahmen und mit den Mitteln der modernen philolo- 
gischen und philosophischen Forschung Selbstverständnis und Methoden Plotins 
als eines philosophischen Schriftstellers, der in einem die Sache erhellen und 
solche Klärung weitergeben will, auf dem Hintergrund der Reflexion Platons auf 
die Möglichkeiten und Grenzen der gesprochenen und geschriebenen Rede auf- 
zuschließen, reiht sich in diese Linie des Denkens und Sprechens ein. 


59 Vgl. die Selbststilisierung des Empedokles B 112 DK, v. Af.: ... ἐγὼ δ᾽ ὑμῖν θεὸς ἄμβροτος, 
οὐκέτι θνητός / πωλεῦμαι μετὰ πᾶσι τετιμένος, ὥσπερ ἔοικα. Vgl. Lukrezens Epikurpreis III 1- 
30, bes. 9 und 15 und, noch deutlicher, V 8-10: ... deus ille fuit, deus, inclute Memmi, / qui 
princeps vitae rationem invenit eam quae / nunc appellatur sapientia ... -- eine Rückkehr zu dem 
vorsokratischen Anspruch auf Weisheit, sicheres, vollständiges Wissen. Platon selbst wurde 
später als „der göttliche Platon“ gefeiert. Unter den Dichtern wäre natürlich an Homer, unter den 
Staatenlenkern an Lysander zu denken, der als erster Grieche zu Lebzeiten göttliche Ehren 
erhielt (Duris FgrH 76 F 26.71). Dazu Christian Habicht, Gottmenschentum und griechische Städte, 
München 1956 (21970), S. 3ff. Vgl. Gottmenschen: Konzepte existentieller Grenzüberschreitung im 
Altertum, hg. v. Gerhard Binder, Bernd Effe, Reinhold F. Glei, Trier 2003. 

60 S. u. Anm. 159, 167, 267 B. 
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Im siebenten unter Platons Namen überlieferten und wohl auch tatsächlich von 
ihm selbst bald nach Dions Tod an dessen Freunde gerichteten Brief*' wird auf den 
Seiten 339 ff. berichtet, wie der greise Philosoph von Dionysios II. dringend zu einer 
dritten Reise nach Sizilien eingeladen wurde und dieser Bitte trotz ernster Be- 
denken schließlich folgte, bedrängt von Dion und Archytas und verführt von der 
fabelhaften Kunde, wie sehr der junge Herrscher für die Philosophie entflammt sei. 
Seine Hoffnung auf einen Philosophenherrscher wird bitter enttäuscht. Denn die 
πεῖρα mittels einer Vorstellung der Größe der Sache und der für ihre Erfüllung 
nötigen lebenslangen Bemühung und Anstrengung“ schlägt fehl: Dionysios, der 
aus zweiter Hand von Platons Lehren gehört und, wie der Philosoph später erfährt, 
selbst darüber geschrieben hat, meint, das Wichtigste schon erkannt zu haben, 
ohne auch nur die Grundvoraussetzungen zu erfüllen. 

Das veranlaßt Platon zu einer Betrachtung über die Mitteilbarkeit philoso- 
phischer Einsichten: Womit es einem ernst ist, niederzuschreiben, zeugt von 
Unverstand. 


Soviel kann ich aber über alle, welche geschrieben haben und noch schreiben werden, indem 
sie das zu wissen behaupten, worauf mein Bestreben gerichtet ist (περὶ ὧν ἐγὼ σπουδάζω), ob 
nun, als haben sie es von mir oder von andern gehört, oder auch selbst ausgesonnen, sagen, 
daß sie meiner Meinung nach nichts von der Sache verstehen. Von mir selbst wenigstens gibt 
es keine Schrift über diese Gegenstände, noch dürfte eine erscheinen; läßt es sich doch in 
keiner Weise, wie andere Kenntnisse, in Worte fassen, sondern indem es, vermöge der langen 
Beschäftigung mit dem Gegenstande und dem Sichhineinleben, wie ein durch einen ab- 
springenden Feuerfunken plötzlich (ἐξαίφνης) entzündetes Licht in der Seele sich erzeugt 
und dann durch sich selbst Nahrung erhält. Soviel wenigstens weiß ich, daß ich, wenn ich es 
ausspräche oder niederschriebe, auf das sorgfältigste es tun und es mir gewiß vor allen 
andern leid sein würde, wäre es schlecht abgefaßt. Ergäbe es sich mir aber, daß es sich in 
einer der Mehrzahl verständlichen Weise niederschreiben und aussprechen ließe, was könnte 
dann von uns im Leben Schöneres geschehen, als etwa den Menschen zu großem Heile 
Gedeihendes niederzuschreiben und das Wesen der Dinge für alle an das Licht zu ziehen? 
Nun aber halte ich das, was sich für einen Versuch hierüber ausgibt, für nichts den Menschen 
Ersprießliches, mit Ausnahme einiger weniger, welche selbst es vermittels eines leisen 
Fingerzeiges aufzufinden imstande wären; von den übrigen aber würde es die einen, wie es 
nicht sollte, mit einer keineswegs angemessenen Geringschätzung erfüllen, die andern aber 
mit einem hochfliegenden und törichten Dünkel, als haben sie irgendwelche erhabene 
Wahrheiten begriffen. (341 Ὁ 7-- 342 a 1) 


61 Zur Frage der Echtheit 8. o. Anm. 16 E. 
62 5. ο. 5. 21f. 
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Die Frage, was mit den Dingen gemeint sei, mit denen es Platon ernst war, bzw. den 
ernsten Dingen, über welche sich ein ernster Mann etwas zu schreiben hüte, um 
nicht Neid und Ratlosigkeit unter den Menschen zu erregen (344 c 1-3), ist schwer 
zu entscheiden. Die klare Aussage, daß es darüber von Platon keine Schriften 
gebe, der doch noch am ehesten dazu in der Lage gewesen wäre, weist über das in 
den Dialogen Mitgeteilte hinaus. Man dachte an die von Aristoteles seinem Lehrer 
zugeschriebene Theorie der Prinzipien des Einen und des Großen und Kleinen 
resp. der ἀόριστος δυάς, wie sie nach verschiedenen Vorarbeiten namentlich von 
Hans-Joachim Krämer und Konrad Gaiser rekonstruiert wurde. Dazu paßt, wenn es 
344 d4f. heißt: εἴτ᾽ οὖν Διονύσιος ἔγραψέν τι τῶν περὶ φύσεως ἄκρων καὶ πρώτων. 
Das plötzliche Aufleuchten der Einsicht in der Seele nach langem gemeinsamen 
geistigen Bemühen ähnelt der Schau der Idee des Schönen, wenn einer über die 
Betrachtung schöner Körper, Handlungen, Charaktere und Reden endlich zum 
Schönen selbst gelangt, das durch Teilhabe alles andere Schöne schön sein läßt 
(conv. 211 b),° womit zugleich der Zugang zur Idee des Guten gewonnen ist, 
welche ihrerseits mit dem Prinzip des Einen identifiziert wird.° Nimmt man die 
Annäherungsversuche an das Gute im sechsten und siebenten Buche der Politeia, 
einige Hinweise auf πέρας und ἄπειρον im Philebos sowie die geometrische 
Konstruktion der Welt im Timaios hinzu,‘® so relativiert sich der Gegensatz zwi- 
schen geschriebener und ungeschriebener Lehre, zumal in der Erläuterung der 
fünf Erkenntnismittel der folgenden ‚philosophischen Stelle‘ des siebenten Brie- 
fes, wo das Aufleuchten der Einsicht nach langem, in konzentriertem und wohl- 
wollendem elenktischen Dialog vorangetriebenen Studium gerade nicht auf das 
Allgemeine, sondern auf „jedes einzelne“ bezogen wird und die sinnlichen, be- 
srifflichen und argumentativen Erkenntnismittel aneinander „gerieben“, d.h. 
jeweils voll ausgereizt werden und zur noetischen Erkenntnis führen. Damit ist die 
Verbindung zur Welt der Erscheinungen hergestellt, in der wir leben und uns 
zurechtfinden müssen, was ungeachtet gewisser Orientierungsschwierigkeiten, 
wie sie beim Abstieg in die Höhle nach der Schau auftreten, und der seit Thales’ 
Brunnensturz notorischen Ungeschicklichkeit des Philosophen in der Welt“® 
letztlich eben aus der geistigen Rückführung der Phänomene aufihr ideales Wesen 


63 Vgl. Kurt Sier, Die Rede der Diotima. Untersuchungen zum platonischen Symposion (Beiträge 
zur Altertumskunde 86), Stuttgart/Leipzig 1997, S. 172. 

64 ΝΕ]. Sier 1997, 5. 118f. 

65 Dazu Reale °1987 (1997, 1984), S. 313-321. 

66 Phileb. 23 b-28 a, Tim. 53 cff. 

67 Rep. VII 516 e-517 a. 

68 DK 11 A 9 (Plat. Theaet. 174 a). Dazu Hans Blumenberg, Das Lachen der Thrakerin. Eine 
Urgeschichte der Theorie, Frankfurt am Main ?1987. 


II Epistula VI — 39 


zu erreichen ist, und die Sprache als Medium begrifflichen Denkens auch auf dem 
über Erfahrung und Verstand hinausführenden Weg zu den Prinzipien festge- 
halten. Hinzu kommt, daß die Verwandtschaft mit der Sache, welche bei der 
Menge nicht einfach vorausgesetzt werden kann und so zu einem Hauptargument 
gegen die Veröffentlichung mittels der Schrift wird, neben die primär intellektu- 
ellen Bedingungen der Gelehrigkeit und Gedächtniskraft gestellt und auf „die 
gerechten und anderen schönen Dinge“ bezogen und daß als erster Erkenntnis- 
gegenstand die Wahrheit der Tugend und des Lasters genannt wird.‘ Mithin 
würde man Platon mißverstehen, wollte man die zur Veröffentlichung ungeeig- 
neten Dinge, mit denen es ihm ernst ist, gegen die Frage nach dem rechten 
Handeln (und Leben) und die Erklärung dieser Welt isolieren. Der Sinn der πεῖρα 
liegt darin, die charakterliche Beschaffenheit der präsumtiven Adepten und ihre 
Bereitschaft zu prüfen, nicht nur rasch einige Lehrstücke aufzunehmen, mit denen 
sich Eindruck machen und Ehre einlegen läßt, wie es offensichtlich der ehrgeizige 
Dionysios versuchte, sondern in langer täglicher Anstrengung um die Erkenntnis 
der Dinge zu ringen und das eigene Tun durchgehend daran auszurichten. Fine 
philosophische Natur ist nicht in erster Linie durch schnelle Auffassungsgabe und 
Gedächtniskraft ausgezeichnet -- mit diesen durchaus nötigen Gaben war Dio- 
nysios gesegnet” -, sondern durch den Willen, den Dingen auf den Grund zu 
gehen und das ganze Leben von der Philosophie bestimmen zu lassen. Deren 
τροφή, die tägliche Übung des Denkens, vermag den in sich Nüchternen, der 
entschieden und fähig ist, sich auf das Wesentliche zu konzentrieren, gelehrigund 
gedächtnisstark zu machen. 


Ist nämlich, wer dies hört, wirklich ein Weisheitliebender, fühlt er als ein Gottbegeisterter der 
Weisheit sich verwandt und des Unternehmens würdig, dann meint er, eine vortreffliche 
Anweisung vernommen zu haben und jetzt sich anstrengen zu müssen, sonst werde ihm, tue 
er das nicht, das Leben unerträglich; und nun strengt er sich an und läßt nicht von dem, 
welcher die Bahn ihm vorzeichnet, los, bis er entweder seinen Zweck vollständig erreichte 
oder die Befähigung erlangte, ohne einen, der ihm den Weg zeigt, sein eigener Führer zu sein. 
In diesem Sinne und solches beabsichtigend lebt so einer, indem er bei allem, was er irgend 
schafft, es berücksichtigt, in allem stets an der Philosophie festhält und an der täglichen 
Lebensweise, die ihn, bei der ihm innewohnenden Nüchternheit, so leicht fassend, merksam 
und zum Nachdenken geschickt wie möglich mache; und indem die dieser entgegengesetzte 
Lebensweise ihm stets zuwider ist.’! 


69 343 e 1-344 b 1. Die axiologische Funktion der Idee des Guten ist neben der epistemolo- 
gischen und ontologischen nicht zu vergessen; sie bleibt für platonische Philosophie konstitutiv. 
70 Ὁ δὲ οὔτε ἄλλως ἐστὶν ἀφυὴς πρὸς τὴν TOD μανθάνειν δύναμιν φιλότιμός TE θαυμαστῶς: 338 
d 6f. Das zweite, der erstaunliche Ehrgeiz, konterkariert freilich die Lernfähigkeit -- was der 
aufmerksame Leser ohne weiteres verstehen wird. 

71 340 c 1-d 6. 
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Philosophische παιδεία ist also in der Lage, wenn nur die grundsätzliche Ver- 
wandtschaft mit der Sache, welche sich in solcher Bereitschaft zeigt, für die rechte 
Erkenntnis Anstrengungen auf sich zu nehmen und Erforschung der Wahrheit das 
ganze Leben zu weihen, gegeben ist, auch die nötigen intellektuellen Anlagen zu 
entwickeln.’” Gegenüber einer auf mangelndem Vermögen, das Wichtige vom 
weniger Wichtigen zu unterscheiden und entsprechend zu verfolgen, beruhenden 
und von Geltungssucht und Ehrgeiz gespeisten πολυπραγμοσύνη zeichnet sich der 
philosophische Charakter durch die Fähigkeit zur Konzentration auf das We- 
sentliche’? und die Kraft aus, all sein Tun, mag es auch weltlichen Zwecken die- 
nen, an der gesuchten Wahrheit zu orientieren und ihm eine entsprechende Form 
zu verleihen. So entsteht ein βίος θεωρητικός selbst dort, wo man sich der Auf- 
gabe, die menschlichen Dinge, d.h. vor allem die politischen Angelegenheiten 
vernunftgemäß zu ordnen, unterzieht -- etwa im Sinne Platons als Philosophen- 
könig. Philosophie wird zu der alles Denken und Tun bestimmenden und prä- 
genden Form des Lebens.’”* Anders erschiene das Leben gar nicht mehr lebens- 
wert, als bei allem täglichen Tun nach der Wahrheit zu streben, ohne eine Mühe zu 
scheuen.’ Die Radikalität eines solchen durchgreifenden philosophischen Le- 
bensentwurfes wird bestätigt durch den primär erkenntnistheoretisch ausge- 
richteten ἀληθὴς λόγος, welchen Platon zur Verdeutlichung seines Standpunktes 
folgen läßt. 


Jedes von dem, was da ist, umfaßt dreierlei, wodurch seine Kenntnis erlangt werden muß. Das 
vierte aber ist diese selbst, als fünftes muß man das annehmen, was da erkennbar und 
wahrhaft ist; das eine von diesen ist der Name, das zweite der Begriff, das dritte das Abbild, 
das vierte die Erkenntnis. (342 a 7-b 3) 


Dazu ist erstens zu bemerken, daß dies keine unplatonische Sonderlehre ist, die 
für die Unechtheit des siebenten Briefes spräche, sondern daß sich auch anderswo 
im corpus Platonicum, und zwar in unzweifelhaft echten Schriften eine ähnliche 


72 344 a2-b1. 

73 340 c 3-5, 344 b 7-c 1: συντείνων ὅτι μάλιστ᾽ εἰς δύναμιν ἀνθρωπίνην. Hier wird zugleich 
sichtbar, daß damit die menschliche Natur überhaupt an ihre Grenze geführt wird, sich aber 
ebendarin als genuin menschliche erfüllt. Der Mensch verwirklicht sein Wesen, indem er es zur 
Gottheit hin übersteigt. 

74 Vgl. Hadot 1991/2002, wo freilich, beim Bezug auf die Spätantike mit einigem Recht, der 
spirituell-religiöse Gesichtspunkt vorhertscht, der gegenüber der platonischen Konzeption eine 
nicht unwesentliche Verengung bedingt. S. u. Anm. 331 B. Für die Möglichkeit der Verbindung 
von ernster Philosophie mit verantwortlichem politischen Einsatz können Werk und Leben 
Ciceros als Beispiel dienen. 

75 340 c4. 
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Unterscheidung der verschiedenen Erkenntnismittel findet.’° Zweitens verbindet 
diese Erkenntnis jedes (wahrhaft) Seienden das einzelne mit dem Allgemeinen 
und bedarf trotz der Abstufung der Erkenntnismittel von Sprache, diskursiv-be- 
stimmendem Denken und Wahrnehmung hin zu richtiger Meinung und Vernunft 
(342 c Af.), welche letztere dem (noetischen) Gegenstand am ähnlichsten, mithin 
seine vollkommenste Erkenntnis ist, „notwendigerweise“ des Durchgangs durch 
sie alle, d.h. Sinnlichkeit und Verstand sind von Intuition und reiner Anschauung 
nicht zu überspringen -- sonst gelänge keine vollständige Vermittlung von Hier 
und Dort, welche eben die Aufgabe des geistbegabten, aber mit einem Leibe 
verbundenen Lebewesens ist. Drittens verlangt eine solche umfassende Er- 
kenntnis der Wirklichkeit Konzentration und täglichen Einsatz, es ist die nie 
endende und doch auf das letzte τέλος der Einheit von Denken und Sein gerichtete 
Lebensaufgabe des Menschen. Viertens findet bei aller gemeinschaftlichen, von 
wechselseitigem Wohlwollen getragenen elenktischen Klärung der Sache die er- 
strebte Erkenntnis zuletzt in der Seele jedes einzelnen statt.’”” Philosophische 
Lehre liefert also nicht allein Informationen über Sachen und ihre Ordnung in der 
Welt, vermittelt also nicht nur Kenntnisse, indem sie gleichsam einem Mangel an 
Wissen abhülfe, sondern führt den mit der Sache des Denkens verwandten 
Adepten dahin, daß ihm selbst nach langer konzentrierter Denkanstrengung 
plötzlich selbst das Licht der Vernunft aufgeht. Dieses Ziel des Denkweges kann 
selbst nicht mehr Gegenstand der Lehre sein und im Gespräch weitergegeben 
werden, es ist diskursiv nicht einzuholen und mag daher dem soziologischen 
Kommunikationstheoretiker als bloßes Richtziel erscheinen, das zu erreichen dem 
Menschen versagt sei. Doch damit wird seine prinzipielle Bedeutung verkannt. 
Wird doch mit einer solchen Intuition der Grund der Möglichkeit von Erkenntnis 
überhaupt gelegt und eingeholt, der in der vorgängigen Einheit von Denken und 
Sein besteht. Diese Identität ist aller Denkbewegung immer schon voraus, sie 
prinzipiell eröffnend und lichtend und zugleich der Punkt, der ihr Richtung und 
Ziel gibt und sie schließlich zur Ruhe kommen läßt. Sie ist Anfang und Ende des 
sich selbst suchenden Geistes. 

Ein nur schwer zu überwindendes Hemmnis auf diesem Wege bildet freilich 
die Tendenz aller vier Erkenntnisweisen (d.h. auch der ἐπιστήμη), der weis- 
heitsliebenden Seele anstelle des gesuchten Wesens der Dinge ihre Eigenschaften 
vorzustellen, die auf Grund von Wahrnehmungen im Diskurs leicht zu widerlegen 


76 Parm. 155 de, 164 b, legg. X 885 d 1-5. Zur ‚Orthodoxie‘ der ‚philosophischen Stelle‘ des 
siebenten Briefes vgl. Kurt von Fritz, Die philosophische Stelle im siebten platonischen Brief und 
die Frage der ‚esoterischen‘ Philosophie Platons, Phronesis 11, 1966, S. 117-153. 

77 342 c 4-d 1; 344 Ὁ 1-c 1. Dies sei einschränkend gegen die Tragweite einer kommunikati- 
onstheoretischen Platondeutung gesagt. 
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seien, was dort, wo es nicht um Erscheinungen, sondern um die Dinge selbst geht, 
bei denen ein höherer Grad epistemischer Sicherheit verlangt wird, dem Redner 
zum Vorwurf gemacht wird. In Wahrheit beruhe eine solche Blamage aber auf der 
Unbestimmtheit der vier Erkenntnisweisen. Das sinnliche Erscheinungsbild ent- 
hält, wie Platon am Beispiel des gezeichneten Kreises veranschaulicht, immer 
schon etwas von seinem Gegenteil - der Kreis von der Gerade -, es ist nie rein, 
sondern mit anderem, der eigenen Natur Widersprechendem vermischt; die Ver- 
bindung von Name und Sache ist wiederum so beliebig, daß sich die einzelnen 
Bezeichnungen der Gegenstände schadlos austauschen lassen -- hier wird of- 
fensichtlich eine konventionalistische Sprachtheorie vorausgesetzt’? -, und, so 
Platons These, mit der Willkürlichkeit der Namen verfallen auch die auf der 
Verbindung von Substantiven und Verben beruhenden Definitionen und mit 
diesen das diskursive Denken dem Verdikt der Veränderlichkeit.’? Es leuchtet ein, 
daß mit solchen Mitteln das mit sich selbst Identische und Gleichbleibende nicht 
adäquat erfaßt werden kann. 

Indes, wenn sich auch die Sache selbst mit der Sprache - der gesprochenen 
wie der geschriebenen - nicht letztgültig formulieren läßt, so erlaubt sie doch ihre 
näherungsweise Umschreibung. Aneinander gerieben, wie sich Platon ausdrückt, 
mögen Namen, Begriffsbestimmungen und Wahrnehmungen bei wohlwollender 
und neidloser Prüfung im Gespräche Einsicht in jedes einzelne und Verständnis 
aufleuchten lassen, sofern sich der mit der Sache verwandte Mensch nach Kräften 
konzentriert. (344 b 3-c 1) Das Zusammenwirken mehrerer kritischer, aber in der 
Suche nach der Wahrheit einiger Geister fördert den Prozeß der Klärung, und der 
so erreichte Konsens - der freilich nicht notwendig im Richtigen übereinkommt - 
ist ein Zeichen für die Möglichkeit intersubjektiver Verständigung und für die 
Allgemeinheit der Vernunft, doch die plötzliche Erleuchtung ist didaktisch und 
kommunikativ nicht mehr einzuholen und zu sichern. Der Lehre unverfügbar, wird 
sie dem einzelnen als Frucht der geistigen Anstrengung geschenkt. 

Der Weg zur Evidenz der Wahrheit verläuft, wenn nicht direkt und ohne 
manche Weiterung, so doch planmäßig: methodisch folgt ein Argumentations- 


78 Wie sie im Kratylos in Konfrontation mit einer naturalistischen Auffassung der Sprache 
diskutiert wird. Dazu Manfred Kraus, Platon, in: Klassiker der Sprachphilosophie von Platon bis 
Noam Chomsky. Hg. v. Tilman Borsche, München 1996, S. 15-32, S. 19-26 zum Kratylos; weiter 
ausgreifend ders., Name und Sache. Ein Problem im frühgriechischen Denken (Studien zur antiken 
Philosophie 14). Amsterdam 1987 (Diss. München 1984). Vgl. auch Konrad Gaiser, Name und 
Sache in Platons „Kratylos“. Abh. d. Hd. Ak. ἃ. Wiss. Phil.-hist. Kl. 1974, 3, Heidelberg 1974; David 
Sedley, Plato’s Cratylus (Cambridge Studies in the Dialogues of Plato), Cambridge 2003 
(korr. 2007). 

79 3422 e 2-33 61. 
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schritt dem andern. Die Sache will regelrecht durchgegangen und vollständig 
erfaßt sein.®° Dionysios II. bietet das fatale Gegenbild eines unreifen Menschen, 
der auf Grund hier und da wahllos aufgeschnappter Theoriebrocken von einem 
unverbindlichen und unautorisierten Hörensagen vermeint, solche Erkenntnisse 
in persönlichen Ruhm ummünzen zu können, indem er das Unverdaute nieder- 
schreibt.°! Solche Anmaßung zeugt von Unverstand und läßt erkennen, daß man 
das Wesen der Sache gerade nicht hinreichend (ἱκανῶς) begriffen hat, das solche 
Fixierung und fixierte Weitergabe nicht zuläßt. Sach- und Selbsterkenntnis gehen 
zusammen - oder beide werden, wie in diesem Falle bei Dionysios, verfehlt und zu 
Ursachen der Verirrung. Die Verwandtschaft mit der Sache erweist sich am Um- 
gang mit ihr, während deren übereilte Inanspruchnahme die Eitelkeit eines Zu- 
griffes dekuvriert, dem es um Nutzanwendung zu tun ist, noch ehe das, was 
heilsam wirken soll und kann, wirklich wahrgenommen und in seinem Wesen und 
Wert erkannt ist. Darauf beruht die πεῖρα, welche die opferbereiten und selbst- 
losen echten Philosophen von solchen, die sich nur den Anschein eines Interesses 
geben, unterscheiden und die wirklich geeigneten Adepten finden läßt. 


80 Διέρχεσθαι, 341 a 8, 343 6: ἡ δὲ διὰ πάντων αὐτῶν διαγωγή, ἄνω καὶ κάτω μεταβαίνουσα ἐφ᾽ 
ἕκαστον, μόγις ἐπιστήμην ἐνέτεκεν εὖ πεφυκότος εὖ πεφυκότι. Vgl. Hermann Steinthal, μόγις 
und ἐξαίφνης. Platon über die Grenzen des Erkennens, in: Antike Texte in Forschung und Schule. 
Hg. v. Christof Neumeister, Frankfurt am Main 1993, S. 99-105. 

81 341b1. 
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1 Προθυμία 


An Stellen, wo das Gespräch sich den höchsten Dingen nähert und nicht mehr auf 
ein Abbild, sondern auf ‚das Wahre selbst‘ ausgeht (rep. VII 533 a) oder, wie es im 
Symposion (210 a 1-4) heißt, τὰ δὲ τέλεα καὶ ἐποπτικά, ὧν ἕνεκα Kal ταῦτα ἔστιν, 
äußert der Gesprächsführer Zweifel, ob sein Schüler ihm hier noch folgen können 
werde. Man gelangt offensichtlich an einen Bereich, dessen adäquate Erkenntnis 
die Fassungskraft auch eines willigen und lerneifrigen Schülers zu übersteigen 
droht. Es ist das Reich der Ideen, des Seins und der Wahrheit in einem reinen 
Sinne, dessen Grenzen zu überschreiten dem Menschen der kontingenten Sin- 
nenwelt des Werdens und Vergehens und der Unbeständigkeit eine äußerste 
Geistesanstrengung und existentielle Erhebung über sich selbst hinaus abver- 
langt. Und doch ist sie nötig, soll alle bisherige, darauf hinführende Erkennt- 
nisbewegung nicht ins Leere laufen und infolgedessen auch alle Klärung der ir- 
dischen Dinge und Verhältnisse und mit dieser die Möglichkeit eines vernünftigen 
Handelns in dieser Welt nicht ihres Grundes und letzten Zweckes entbehren. 
Mithin tritt das Lehrgespräch an diesem Punkt in eine kritische, über Erfolg oder 
Scheitern des Gedankens schlechterdings entscheidende Phase. Und da sagt nun 
der Lehrer zu, an seiner προθυμία solle es nicht fehlen. Diese Bereitschaft, alles 
Geeignete zu tun, das Gespräch über die gefährliche Hürde zu heben, hat die 
Erkenntnis der Sache, welche den Fortgang verlangt, und den Schüler zugleich im 
Auge, welcher der Hilfe bedarf. Diese besteht intellektuell in der tieferen Be- 
sründung des Gesagten, welche doch auch das Vermögen des anderen zu folgen 
berücksichtigen muß, und psychologisch in der emotionalen Unterstützung und 
Ermutigung des Partners,®? welcher nach seinen unzulänglichen Voraussetzungen 
in Gefahr gerät, an der entscheidenden Klippe zu scheitern, indem er sie entweder 
übersähe und einem eitlen Scheinwissen verfiele (wie Dionysios II. von Syrakus) 
oder angesichts der Schwierigkeit der Aufgabe resignierte. Indirekt ist damit auch 
der Leser angesprochen: Wie dem lernenden Gesprächspartner wird ihm Zuspruch 
gewährt und Vertrauen in die überlegene Regie des Redners und Autors einge- 
flößt. Er erhält ein Signal, daß die folgenden Ausführungen besonders an- 
spruchsvoll sein werden, und wird so zu erhöhter Aufmerksamkeit und Konzen- 
tration gemahnt, die der zugesagten προθυμία des Lehrers gleichsam antwortet. 
Wie dieser nicht nur einer tieferen Einsicht und der Fähigkeit bedarf, sie auch 
einem anderen zu eröffnen und ihn schauen zu lassen, was die Dinge offenbaren 


82 Paränese, vgl. Gaiser 1959. 
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und was aus einer vorgängigen Wesensverwandtschaft in ihm selbst ihnen ant- 
wortet, sondern auch bereit sein muß, das mühsame und gerade dort, wo es darauf 
ankommt, alles andere als unproblematische Geschäft der Vermittlung und 
kontinuierlichen Lehre für einen oft noch unreifen und entwicklungsbedürftigen 
Schüler auf sich zu nehmen, so muß dieser willens und fähig sein, sich von ge- 
wohnten und vielleicht liebgewordenen, aber den Blick auf die Wahrheit ver- 
fehlenden Sichtweisen zu lösen und ohne Eitelkeit und falschen Stolz preiszu- 
geben, was eine tiefere Einsicht verstellt, und im Vertrauen auf die Sorgfalt des 
Lehrers, den nicht eigene, gar materielle Interessen leiten,°? auf den eigenen, 
Wahres von Falschem unterscheidenden Verstand bauen und aus lauterer, alles 
andere geringschätzender Liebe zur Weisheit alle Geistes- und Willenskraft dem 
einen Ziel der Erkenntnis der Wahrheit weihen. Damit die daraus resultierende, 
Lehrer und Schüler in gemeinsamem Streben einende Gedankenbewegung 
Durchschlagskraft und Dauer gewinne, bedarf es bei aller Verschiedenheit des 
Alters, persönlichen Entwicklungs- und Wissensstandes einer wechselseitigen 
Anerkennung der am philosophischen Gespräch beteiligten Personen. Sie müssen 
einander wohlwollen. 


2 Eüvoıa 


Wie oben bei der Behandlung des siebenten Briefes erwähnt,®* sagt der Autor im 
Zuge der Erläuterung der vier Erkenntnisweisen, Name, Definition, Sinnenbild 
und Wissen(schaft): „Aber das Durchführen durch diese alle, welches zu jedem 
Einzelnen hinauf- oder herabsteigt, erzeugt doch endlich ein Wissen des seiner 
Natur nach Richtigen in dem seiner Natur nach Befähigten.“ (343 e1-3) Das letzte, 
die gute Natur von Erkenntnisgegenstand und -subjekt, wird dahingehend er- 
läutert, daß dem Philosophiebeflissenen für eine erfolgversprechende Wahr- 
heitssuche diese Eigenschaften nicht mangeln dürfen: Gelehrigkeit, ein starkes 
Gedächtnis und insbesondere die wesentliche Verwandtschaft mit der Sache, die, 
als Tugend, vor allem Gerechtigkeit, bestimmt (344 a 2-b 1), eine sittliche Ver- 
fassung der Seele und entsprechende geordnete Lebensführung impliziert,®° ohne 
welche die wahre Natur von Tugend und Laster nicht verstanden werden kann. Als 
solche hat sie naturgemäß wiederum Auswirkungen auf das Leben. Dieses nimmt, 
welchem (Brot)beruf man auch immer nachgehen mag, einen philosophischen 


83 Wie einen Sophisten. 
84 5. ο. Anm. 80. 
85 340 e 1f.: δίαιτα ἡ καθ’ ἡμέραν ὡς πρέπουσα ἡ κοσμία τῷ πράγματι, vgl. 340 ἃ 2-5. 
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Charakter an. Nur auf der Grundlage einer sittlichen Charakterbildung und Le- 
bensgestaltung kann die große Aufgabe einer vollständigen und reinen Erkenntnis 
- und dies noch immer mit Mühe - gelöst werden. 


Denn sowohl das haben sie zu erlernen, als auch durch allseitige Übung und mit großem 
Zeitaufwand, wie ich anfangs sagte, das Täuschende und das Wahrhafte des gesamten Seins. 
Indem nun das Einzelne, Namen, Begriffe, Anschauungen und Wahrnehmungen unterein- 
ander verglichen und in guter Absicht durch aller Mißgunst entbehrende Fragen und Ant- 
worten geprüft wird, so flammt über jedes Einsicht auf und Denken, wenn man sich an- 
strengt, wie es nur menschlichen Kräften möglich ist.°° 


Was soll das heißen ἐν εὐμενέσιν ἐλέγχοις ἐλεγχόμενα Kal ἄνευ φθόνων ἐρωτή- 
σεσιν καὶ ἀποκρίσεσιν χρωμένων: Die Folie muß die in den frühen platonischen 
Dialogen faßbare Eristik, Wortstreit um des Streites und Sieges willen, bilden, wie 
sie insbesondere im Euthydemos vor- und ad absurdum geführt wird. Platons ei- 
genes Verfahren in dieser Auseinandersetzung mit der großen, aber spekulativ 
doch begrenzten Aufklärung der Sophisten zeigt den wesentlichen Unterschied. 
Seinem Sokrates geht es nicht primär darum, im Wortstreit das Feld zu behaupten 
und recht zu behalten, sondern die Sache verfehlende Auffassungen zu korri- 
gieren, was demjenigen, der sie vertrat, am meisten nutzt, wird er doch von einem 
Irrtum geheilt. So kann er im Gorgias,?” in ironischer Brechung, dem radikalen 
Vertreter eines rabiaten Rechts des Stärkeren, Kallikles, neben Wissen und Frei- 
mut Wohlwollen als Bedingung einer erfolgversprechenden Seelenprüfung zu- 
sprechen. „Andere sind zwar weise, sie wollen mir aber nicht die Wahrheit sagen, 
weil sie sich meiner nicht so annehmen wie du.“ Die Sorge um die Seele, die eigene 
und die des Gesprächspartners, an dessen Wohl einem liegt, äußert und realisiert 
sich darin, daß sie von falschen, sie schädigenden Vorstellungen befreit, oder, 
positiv gewendet, daß ihr ein Zugang zur Wahrheit eröffnet wird.°® Eine falsch- 
verstandene Eigenliebe erschwert allerdings die Anerkennung dieser Wohltat in 
der Widerlegung, wie Sokrates gegenüber Theaitetos im gleichnamigen Dialog in 
der Sprache der Maieutik®? sagt: 


Und wenn ich bei der Untersuchung etwas, was du sagst, für ein Mondkalb und nichts Echtes 
befunden habe, also es ablöse und wegwerfe, so erzürne dich darüber nicht, wie die Frauen 


86 344 b 1-c 1, 5. 344 e 2f., o. Anm. 111: μόγις. 

87 486 e 5-- 487 d 4, 486 a Af. von Kallikles selbst beansprucht. 

88 Zur ἐπιμέλεια τῆς ψυχῆς vgl. Helmut Kuhn, Sokrates. Versuch über den Ursprung der Meta- 
physik, München ?1959 (Berlin 1934), aufgenommen von Peter M. Steiner, Psyche bei Platon 
(Neue Studien zur Philosophie 3), Göttingen 1992 (Diss. München 1989), S. 5. Ferner Mark Moes, 
Plato’s Dialogue Form and the Care of the Soul, Bern/Frankfurt am Main 2000. 

89 Zu dieser vgl. u. S. 49. 
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es bei der ersten Geburt zu tun pflegen. Denn schon viele, mein Guter, sind so gegen mich 
aufgebracht gewesen, wenn ich ihnen eine Posse abgelöst habe, daß sie mich ordentlich 
hätten beißen mögen, und wollen nicht glauben, daß ich das aus Wohlmeinen (εὐνοίᾳ) tue, 
weil sie weit entfernt sind einzusehen, daß kein Gott jemals den Menschen mißgünstig ist, 
und daß auch ich nichts dergleichen aus Übelwollen tue, sondern mir nur eben keineswegs 
verstattet ist, Falsches gelten zu lassen und Wahres zu unterschlagen. (151 c 2-d 3) 


Hier wird das philosophische Gespräch einerseits göttlich legitimiert, was sich 
biographisch auf das delphische Orakel, das nach der Apologie Sokrates’ Fragen 
initiiert und als eine Art Gottesdienst begründet hat, zurückführen läßt,” an- 
derseits in die Rechtssphäre gerückt: Täuschung zuzulassen und die Wahrheit zu 
verdecken ist nicht recht. Beides gehört zusammen: Wie der göttliche Demiurg des 
Timaios selbst gut ist, so will er, daß auch die von ihm geschaffene Welt gut sei, 
weil er neidlos ist.?! Entsprechend wird der Wissende, der weiß, daß auf diesem 
Wissen seelische Gesundheit und glückliches Leben beruhen, und seinen Ge- 
sprächspartnern wirklich wohlwill, d.h. mit dem Gorgias und der Tradition zu 
sprechen ihr Freund ist,” ihnen seine tiefere Einsicht nicht verhehlen. Darum 
ἄνευ φθόνων im siebenten Brief (344 Ὁ 6). Eine solche moralische und rechtliche 
Begründung philosophischer Mitteilung läßt sich mit einer auf aristokratischem 
Hochmut beruhenden Esoterik, wie sie Kullmann Platon unterstellt, nur schwer 
vereinbaren.?? 


3 Ἔρως 


Sind Wohlwollen und Freundschaft mit dem Gesprächspartner, mit sich selbst und 
mit Gott, dem wir ähnlich zu werden streben,”* Grundlagen einer fruchtbaren 
Geistesbewegung, die das ganze Leben ergreift und trägt, so erscheint Eros, wie 
ihn Diotima, die weise Frau aus Mantineia, nach Sokrates’ (und Platons) Bericht 
zeichnet, gleichsam als Protophilosoph, indem er das menschliche Streben nach 
Weisheit verkörpert, oder besser: seine dämonische, zum Göttlichen hin vermit- 
telnde Gestalt wird. Die anthropologische Fundierung, welche der philosophi- 


90 Apol. Socr. 20 eff. 

91 Tim. 29 e-30 a. 

92 Gorg. 487 b; ebenso im „Beweis“ für das Wohlwollen des Kallikles vorausgesetzt (mit der 
erwähnten Erklärung des Wohlwollens ironisch kombiniert, dem anderen sein Wissen nicht 
vorzuenthalten): Das, was dieser seinen engsten Gefährten geraten hatte, hat er nun auch 
Sokrates kundgetan. 

93 5. ο. Anm. 23. 

94 Theaet. 176 ab, legg. IV 716 cd; s. o. S. 26f. 
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schen Existenz, dem βίος θεωρητικός, bei aller Besonderheit und eigentümlichen 
Gestalt doch eine Art humaner Allgemeingültigkeit verleiht, wird im Seelenmythos 
des Phaidros gegeben: „Nämlich, wie bereits gesagt, jede Seele eines Menschen 
muß zwar ihrer Natur nach das Seiende geschaut haben, oder sie wäre in dieses 
Gebilde nicht gekommen; sich aber bei dem Hiesigen an jenes zu erinnern, ist 
nicht jeder leicht ...“” Mit der allen Menschen gemeinsamen Schau des wahren 
(und schönen) Seins vor ihrer Einkörperung ist zugleich das Streben, dorthin 
zurückzukehren, mitgegeben. Der Weg dahin, die Methode ist die Philosophie, die 
den seins- und selbstvergessenen Menschen an das einst Geschaute erinnert und 
sich vom Sinnlichen abkehren und dem Sittlichen und Geistigen zuwenden läßt, 
mit dem er ursprünglich verwandt ist, wie aus der Beschreibung der einstigen 
Schau in der Sprache der Mysterien und Lichtmetapher erhellt, wo Reine in reinem 
Glanze das Ganze, Einfache, Unveränderliche und Glückliche schauten; das Licht 
der Gerechtigkeit und des Maßes wird stellvertretend für die anderen Tugenden 
genannt und als glänzende Schönheit bezeichnet.’ Damit ist die Natur des 
Menschen wesentlich mit dem wahrhaft Seienden verbunden, und die Aufgabe 
seines Lebens besteht in nichts anderem als darin, dieses Wesen intellektuell und 
praktisch einzuholen, d.h. mit dem wahren Sein zugleich sich selbst zu erkennen, 
den Vorrang sittlicher vor sinnlicher Schönheit einzusehen und entsprechend zu 
handeln, so daß er auf diese Weise sich selbst aktualisierend glücklich wird. 
Ästhetik, Ethik und Ontologie stehen in einem Zusammenhang und implizieren 
einander.’ Freilich scheinen dieser Zusammenhang und die Herkunft der Seele 
verdeckt, vergessen. Aufgabe der Philosophie ist unter diesen Voraussetzungen, 
bei der ἀνάμνησις, der Wiedererinnerung an das einst Geschaute bzw. an die ei- 
gene ursprüngliche Natur, zu helfen. 

Der platonische Sokrates bestreitet vor dem athenischen Volksgericht in de- 
zidierter Absetzung von den geschäftstüchtigen Sophisten, als Lehrer aufgetreten 
zu sein und Geld dafür genommen zu haben. Wenn er gemäß dem delphischen 
Orakel in irgendetwas weiser als die anderen Menschen sei, dann darin, daß er 
das, was er nicht wisse, auch nicht zu wissen vermeine.?? Gleichwohl wirkte er 
zweifellos als eine Art Erzieher jener begabten und wissensdurstigen Jünglinge, 


95 249 e4-250 ἃ 2. Zurückbezogen auf 249 Ὁ 5f. (s. u. S. 50 [.) und den θεσμὸς Ἀδραστείας, 248 
c2-e 3. 

96 250 bc. 

97 Zur unlösbaren Verbindung insbesondere von Tugend und Glück vgl. legg. II 664 b 3-c 2 und 
die Eudemos-Elegie des Aristoteles, carmina Fr. 2 Ross. Dazu Konrad Gaiser, Die Elegie des 
Aristoteles an Eudemos, Museum Helveticum 23, 1966, S. 84-106. 

98 Apol. Socr. 19 d 8-e 1. 

99 Apol. Socr. 21 ἃ 6. mit 21a 4-7. 
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die sich um ihn scharten, um aus seinem Gespräche zu lernen.!°® Gegenüber 
Theaitetos, dem später so bedeutenden Mathematiker, beschreibt er in dem nach 
ihm benannten und der Bestimmung der Erkenntnis gewidmeten Dialog seine 
Kunst als Maieutik. Wie die Hebamme selbst nicht (mehr) gebiert, aber die Kinder 
anderer Frauen ans Licht der Welt bringen hilft, so bezeichnet sich Sokrates selbst 
als nicht fruchtbar und weise, aber tüchtig, die Aöyoı zu prüfen und wahre von 
falschen und eitlen zu unterscheiden. Er sagt von sich selbst „daß ich weiter nichts 
weiß als nur dieses wenige, nämlich die Rede eines anderen Weiseren aufzufassen 
und gehörig zu behandeln.“ (161 b 3-5) Seine Kunst ist die des auf die Wahrheit 
gerichteten elenktischen Gesprächs und zwar nicht, wie es auf Grund der jeweils 
Einzelgespräche nachahmenden platonischen Dialoge scheinen könnte, der 
einmaligen aus einem mehr oder weniger zufälligen Zusammentreffen sich er- 
gebenden und unverbindlichen Erörterung einer bestimmten Frage, sondern um 
ein langes gemeinsames Bemühen um Klärung der Dinge.'°' Im Theaitetos ist die 
Rede von solchen, die nicht lange genug bei Sokrates aushalten und deshalb um 
die Früchte eines tieferen Studiums gebracht werden, während andere, die wie 
Theaitetos bereit sind, geistige Anstrengungen auf sich zu nehmen und die ent- 
sprechende Begabung mitbringen, im Zuge der zusammen mit Sokrates ange- 
stellten Forschung, „erstaunliche Fortschritte machen“; und der Dialog schließt 
mit der durchaus selbstbewußten Prophezeiung des Sokrates, daß sein jugend- 
licher Adept auf Grund dieses Gesprächs künftig bessere Erkenntnisse hervor- 
bringen werde.!” Ὁ. ἢ. es wird trotz der scheinbar offenen Dialogform ein me- 
thodischer und auf einmal Erkanntem aufbauender Fortschritt des Gedankens zu 
immer höheren Erkenntnissen behauptet und vorgeführt. 

Der erste Schritt dazu ist, Scheinwissen zu entlarven und „die Menschen ratlos 
(zu) mache(n)“'”, sie damit gleichsam auf die Stufe des sokratischen Wissens, 
nämlich des Nichtwissens, zu heben. Der eigentümliche Nutzen solcher Aporie 
liegt darin, daß die in ihr geschehene Enttäuschung über ein angenommenes und 
beanspruchtes, aber eitles Wissen nun zum stimulus wird, nach dem wahren 
Wissen zu forschen, um es zu erringen. So erwächst aus der subjektiv gewiß 


100 Zum Wirken des historischen Sokrates vgl. Andreas Patzer (Hg.), Der historische Sokrates 
(Wege der Forschung 585), Darmstadt 1987; Klaus Döring, Sokrates, die Sokratiker und die von 
ihnen begründeteten Traditionen, in: Grundriss der Geschichte der Philosophie. Begründet von 
Friedrich Ueberweg. Völlig neubearbeitete Auflage. Die Philosophie der Antike. Band 2/1. So- 
phistik e Sokrates 9 Sokratik e Mathematik e Medizin. ... Hg. v. Hellmut Flashar, Basel 1998, 
Zweites Kapitel, 5. 139-364, hier 8. 141-178 und S. 324-341 (Bibl.). 

101 5. ep. VII 340 d 1-5, 341 c 6-d 2. Dazu u. Näheres. 

102 Theaet. 150 b-151 d, 210 bd. 

103 Theaet. 149 a 9. 


50° —- Ill Persönliches Engagement 


schmerzlichen (und wohl auch ärgerlichen und Unmut über Sokrates erregenden) 
Befreiung von Scheinwissen das Verlangen und in edleren Gemütern wohl auch 
die Sehnsucht nach wahrem Wissen, Philosophie wird in der Seele entzündet.!* 

Bevor Sokrates, nachdem die Aporie erreicht ist, fortfährt den jungen Sklaven 
des Menon, der noch nie etwas von Mathematik gehört hat, über die Verdoppelung 
des Quadrats zu befragen, sagt er: „Sieh nun aber auch zu, was er von dieser 
Verlegenheit aus mit mir suchend auch finden wird, indem ich ihn immer nur frage 
und niemals lehre. Und gib wohl acht, ob du mich je darauf betriffst, daß ich ihn 
belehre und ihm vortrage und nicht seine eigenen Gedanken nur ihm abfrage.“ 
(84 c 10-d 2). Nicht wie ein Lehrer, der aus seinem reicheren Wissen dem Schüler 
etwas mitteilt, sondern eben gleichsam als Hebamme bei einer geistigen Geburt, 
indem er fragend den unbedarften Knaben selbst das Richtige finden läßt, führt er 
das Gespräch. „Denn das Suchen und Lernen ist ganz und gar Erinnerung.“ 
(81 ἃ 4f.) Oder wie es wenig später mit geistreichem Rückbezug auf das aktuelle 
Lehrgespräch heißt: 


Menon: Ja, Sokrates, aber meinst du dies so schlechthin, daß wir nicht lernen, sondern daß, 
was wir so nennen, nur ein Erinnern ist? Kannst du mich wohl belehren, daß sich dieses so 
verhält? Sokrates: Schon eben sagte ich, daß du schlau bist, Menon; auch jetzt fragst du, ob 
ich dich lehren kann, der ich doch behaupte, es gebe keine Belehrung, sondern nur Erin- 
nerung, damit ich nur gleich mit mir selbst im Widerspruch erscheine. (81 e 3-82 a3) 


Lernen sei also, könnte man sagen, Wiedererinnerung in einem intransitiven, 
Lehren die Hilfe dazu, bzw. Wiedererinnerung in einem transitiven Sinne. 

Im Phaidon (72 e-76 d) wird diese Erkenntnis- und Lerntheorie zu einem 
Argument für die Präexistenz und damit auch für die Unsterblichkeit der 
menschlichen Seele. Aber auch hier ist mit der Überschreitung der zeitlichen 
Grenzen unseres Lebens, Geburt und Tod, zugleich das Wesen der Seele über die 
Welt des Wandelbaren und Vergänglichen erhoben und ihre ursprüngliche Ver- 
wandtschaft mit den Dingen an sich, den Ideen, insbesondere jenen des Guten, 
Schönen und Gerechten, nahegelegt.'” Wiedererinnerung wird damit zugleich zu 
einer Art Selbstfindung und Rückkehr in die eigentliche Heimat.'° Doch sowohl 
im Phaidon als auch im Phaidros wird ἀνάμνησις derart auf die Sinneswahrneh- 
mung bezogen, daß wir von ihren Eindrücken an das eine erinnert werden, was 
ihnen gemeinsam und doch von ihnen als die Sache selbst verschieden ist. Oder 
anders gewendet, der Allgemeinbegriff erlaubt die Einzeldinge überhaupt erst 


104 Meno 84 a 1-c 9. Vgl. Phdr. 278 d 2-7. 
105 Phd. 75 c 7-d 5, bes. c 10-d 3. 
106 S. u. S. 176f. 
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wahrzunehmen und als das, was sie sind, zu erkennen, die Idee ist mithin Be- 
dingung der Möglichkeit der Wahrnehmung und Erkenntnis. 


Denn eine (sc. Seele), die niemals die Wahrheit erblickt hat, kann auch niemals diese (sc. 
menschliche) Gestalt annehmen; denn der Mensch muß nach Gattungen Ausgedrücktes 
begreifen, indem er von vielen Wahrnehmungen zu einem durch Denken Zusammenge- 
brachten fortgeht. Und dies ist die Erinnerung (ἀνάμνησις) an jenes, was einst unsere Seele 
gesehen, Gott nachwandelnd und das übersehend, was wir jetzt als seiend bezeichnen, und 
zu dem wahrhaft Seienden das Haupt emporgerichtet. Daher auch wird mit Recht nur des 
Philosophen Seele befiedert: denn sie ist immer durch Erinnerung (μνήμῃ) soviel als möglich 
bei jenen Dingen, bei denen Gott sich befindend eben deshalb göttlich ist. (Phdr. 249 b 5-c 6) 


Die (onto)logische Bewegung der Reduktion des Vielen auf das Eine wird vom 
schlußfolgernden Denken geleistet, dessen Stoff die Daten der Sinneswahrneh- 
mung, Erfahrung und dessen Ermöglichungsgrund der (Allgemein)begriff, d.h. 
die Idee, ist, insofern unter ihm das sich unterscheidende Einzelne zusammen- 
gefaßt und so geordnet und erkannt werden kann. Daran wird sichtbar, daß 
Wahrnehmung, begriffliches Denken und Ideenschau, αἴσθησις, λογισμός, νόησις, 
als Formen menschlichen Erkennens aufeinander verwiesen sind, wobei freilich 
Erfahrung und Denken durch die Idee allererst ermöglicht werden. Auf diese ist die 
Erkenntnisbewegung ausgerichtet, doch ihren Ausgang nimmt sie von den sinn- 
lichen datis und klärt sie mittels des begrifflichen und schlußfolgernden Denkens. 
Ihr Subjekt ist der Mensch, dessen Seele mit den Ideen ursprünglich verwandt ist, 
aber ihrer gleichsam vergessen hat und sich ihrer wiedererinnern muß, um sich 
zum einen mit Sinn und Verstand in der materiellen Welt zurechtzufinden und sie 
vernünftig zu gestalten und zum andern sich selbst als geistiges Wesen zu er- 
kennen, indem er sich von den Sinnendingen und ihrem Reiz abwendet und der 
Schönheit der Ideen zukehrt und darüber er selbst und glücklich wird. 

Eine solche Abstraktions- und Aufstiegsbewegung wird in der Diotima-Rede 
des Symposion geschildert: die Hinwendung zum sinnlichen Schönen in einem 
und in allen Körpern, dann zur seelischen Schönheit, wie sie sich in Hand- 
lungsweisen und Sitten manifestiert, von da zu den Erkenntnissen und schließlich 
zur Erkenntnis des einen Schönen selbst. Hier werden Sinnlichkeit, Praxis und 
Theorie verbunden durch die Liebe zum Schönen, welche zugleich die Liebe zum 
Guten und Wahren ist. Die Weisheit ist das Schönste und eigentlich eine Eigen- 
schaft der Götter, nicht aber von Menschen, die als Philosophen nach ihr streben, 
eben weil sie zunächst ihrer entbehren, aber diesen Mangel fühlen und zu be- 
heben suchen.'!°® So wird Eros, der nach dem Schönen verlangt, zum Prototypen 


107 Conv. 210 a 4-212 c 7. Vgl. Sier 1997, 5. 160ff. 
108 204 a 1-7. 
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des Philosophen.’ Das Streben zur Schönheit verrät auch hier den Mangel, 
weshalb er kein Gott sein kann, sondern, zwischen Gott und Mensch angesiedelt, 
als δαίμων zwischen ihnen vermittelt. Der menschliche Philosoph, der ihm 
folgt, erhebt sich mit ihm über die sterblichen Dinge, wird in diesem Sinne „dä- 
monisch“.'" Ein solchermaßen erotisches Leben, das zugleich nach dem wahren 
Schönen und Guten strebt, allein mag, wenn es sein Ziel erreicht, auch die 
Sehnsucht des Menschen nach Glück!" erfüllen: „Und an dieser Stelle des Lebens, 
lieber Sokrates, sagte die Mantineische Fremde, wenn irgendwo, ist es dem 
Menschen erst lebenswert, wo er das Schöne selbst schaut.“ (211 d1-3).'? Ὁ. ἢ. 
zunächst: das von der Liebe nach Weisheit getragene philosophische Leben ist das 
eigentlich humane, und dann: sein Ziel, die Schau der Idee, ist prinzipiell, wenn 
auch unter Mühen und an der Grenze menschlichen Vermögens, erreichbar. 
Lessings demütige Wahl des Forschens nach der Wahrheit statt ihres Gott allein 
vorbehaltenen Besitzes -- „Wenn Gott in seiner Rechten alle Wahrheit, und in 
seiner Linken den einzigen immer regen Trieb nach Wahrheit, obschon mit dem 
Zusatze, mich immer und ewig zu irren, verschlossen hielte, und spräche zu mir: 
wähle! Ich fiele ihm mit Demut in seine Linke, und sagte: Vater gib! die reine 
Wahrheit ist ja doch nur für dich allein!“'"* -, die, verkürzt um die theologische 
Dimension, weithin das moderne (und postmoderne) Bewußtsein bestimmt, kann 
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112 204 e 5-205 a 8 und insbesondere 205 d 1-3. 

113 211 d 1-3, vgl. ep. VII 340 c 1-4, Phdr. 277 a 31. 

114 Gotthold Ephraim Lessing, Eine Duplik (1778), in: Ders., Werke. Achter Band. Theologie- 
kritische Schriften III. Philosophische Schriften. In Zusammenarbeit mit Karl Eibl, Helmut Göbel, 
Karl S. Guthke, Gerd Hillen, Albert von Schirnding und Jörg Schönert hg. v. Herbert G. Göpfert. 
Bearbeiter dieses Bandes: Helmut Göbel, Lizenzausgabe Darmstadt 1996 (München 1979), S. 33; 
voraus geht diese Stellungnahme, S. 32f.: „Nicht die Wahrheit, in deren Besitz irgend ein 
Mensch ist, oder zu sein vermeinet, sondern die aufrichtige Mühe, die er angewandt hat, hinter 
die Wahrheit zu kommen, macht den Wert des Menschen. Denn nicht durch den Besitz, sondern 
durch die Nachforschung der Wahrheit erweitern sich seine Kräfte, worin allein seine immer 
wachsende Vollkommenheit bestehet. Der Besitz macht ruhig, träge, stolz -“ Wenn dies ge- 
wissermaßen doch dem sokratisch-platonischen Verzicht auf die Gott allein vorbehaltene σοφία 
im Namen der dem Menschen aufgegebenen φιλοσοφία zu entsprechen scheint und man sich 
hüten sollte, Platon für einen schroff und herrscherlich den sicheren Besitz der Wahrheit be- 
hauptenden Dogmatismus zu vereinnahmen, so läßt er sich ebensowenig zum Kronzeugen eines 
sich im unendlichen Streben erschöpfenden Denkens anrufen, dessen Bewegung, des Zieles 
verlustig, schließlich zum Selbstzweck zu werden droht. Philosophie in platonischem Verstande 
darf ihres Grenzwertes, der Möglichkeit, sich im glückhaft geschenkten Augenblick der Schau 
nach langem ernsten Bemühen zu erfüllen, nicht beraubt werden. S. den folgenden Text. 
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nicht als Leitlinie einer historisch korrekten Platonerklärung dienen.'"° Diotima 
behauptet am Ende ihrer Rede, daß die Schau des Schönen selbst zu erreichen sei, 
und zieht die praktischen Konsequenzen: 


Oder glaubst du nicht, daß dort allein ihm begegnen kann, indem er schaut, womit man das 
Schöne schauen muß, nicht Abbilder der Tugend zu erzeugen, weil er nämlich auch nicht ein 
Abbild berührt, sondern Wahres, weil er das Wahre berührt? Wer aber wahre Tugend erzeugt 
und aufzieht, dem gebührt, von den Göttern geliebt zu werden, und wenn irgendeinem 
anderen Menschen, dann gewiß auch ihm, unsterblich zu werden. (212 a 2-7) 


Wenn überhaupt wahre Tugend realisiert werden kann, dann aus dem Wissen um 
jenes eine Schöne und Gute, das ihr Grund und Ziel ist. Und der Philosoph, der, wie 
Sokrates am Ende seiner zweiten Rede auf Eros sagt, ἁπλῶς πρὸς Ἔρωτα μετὰ 
φιλοσόφων λόγων τὸν βίον ποιῆται,᾽ 5 wird, wenn überhaupt ein Mensch, gott- 
gefällig und unsterblich werden. Der schon mehrmals erinnerte Zusammenhang 
von Ästhetik, Ethik und Seinswissenschaft ist gewahrt und die ihn voraussetzende 
und einlösende Philosophie als eigentliche Form menschlichen Lebens, die es 
erfüllt und zum Göttlichen hin überschreitet, begründet. Daß sie nur von wenigen 
gewählt wird und wiederum nur von einem Teil dieser wenigen zu ihrem Ziele zu 
treiben ist, nimmt ihrer Allgültigkeit für das Menschenwesen schlechthin nichts, 
so wie sich mit ihr der Mensch, wenn irgendwie, zugleich erfüllt und transzendiert. 
Denn dies ist seine Natur, offen und seiner selbst nicht sicher und wesentlich über 
sich hinaus zu sein. Er kann, mit dem Seelenmythos des Phaidros zu sprechen, 
unter sein Niveau sinken und zum Tiere werden, oder seiner Herkunft ‚von oben‘ 
sich erinnern — eben in der philosophischen Denkanstrengung und Lebensfüh- 
rung - und so heimkehren in das Reich des Geistes. 

Wenn Philosophie mithin kein offenes Streben nach dem Unerreichbaren und 
als solches Ausdruck einer wesentlichen Unvollkommenheit des Menschen und 
Signum existentieller Überforderung seines Wesens ist, sondern zur ernstesten 
und das Leben entscheidenden Tätigkeit des Menschen wird, dann darf das Ge- 
spräch der Seele mit sich selbst und anderen als Form des Philosophierens nicht 
ein unverbindliches und eines τέλος ermangelndes Durchspielen von Argumenten 
sein.'’” Der Interpret muß sich hüten, seine eigene Vorstellung von dem, was 
Philosophie sein kann und soll, naiv Platon zu unterstellen. Daraus mag sich 
günstigenfalls eine zufällige, gleichwohl ahistorische Koinzidenz ergeben, eher 
aber eine anachronistische Verzerrung des Platonbildes. So verfehlt jene auf 


115 Ebert, Wieland, Heitsch und Blößner scheinen in diese Richtung zu gehen. 
116 Phdr. 257 b 5f. 
117 S.o.S.11f. 
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Schlegel und Schleiermacher zurückgehende, aus der richtigen Beobachtung, daß 
die dialogische Form des platonischen Schriftwerkes auch inhaltlich relevant sei 
und eine adäquate Darstellung seines Denkens ermögliche, gefolgerte Meinung, 
Platon nähere sich dem Ziel immer nur an, ohne es je zu erreichen, ja erreichen zu 
können," die soeben aus dem Symposion gezogene und aus dem Phaidros er- 
härtete (und weiter, insbesondere aus der Politeia, zu vertiefendet"?) Einsicht in die 
Möglichkeit der Erhebung zum reinen Geiste durch Philosophie als kathartische 
Weise des Denkens und Lebens. Ja, solche ἄνοδος ist für den Menschen, welcher 
ihrer mächtig ist - und das ist grundsätzlich jeder -, eine bindende Forderung und 
durch freie Wahl zu verwirklichende humane Notwendigkeit. 

Gegen eine sophistische Wort- und Argumentationskunst, welche vermeint, 
sich mit dem Scheine des Wissens begnügen zu können, um ihre bloß utilitari- 
stischen Zwecke zu erreichen -- was im Phaidros als Abkürzung des Teisias vor- 
getragen und widerlegt wird: der Betrüger und Lügner muß selbst die Sache 
kennen, sonst täuscht er mit den anderen sich selbst und trägt keinen Nutzen 
davon!?° - beharren Sokrates und Platon auf einem gründlichen, auf die Wahrheit 
selbst gerichteten Studium, für das keine Mühe zu groß sei. Jenseits gesell- 
schaftlicher und politischer Opportunität, die ihrerseits, wie gezeigt, ohne echtes 
Wissen auf Sand gebaut ist, weiß sich der platonische Sokrates einer höheren 
Instanz, den Göttern verpflichtet: ihnen, „den guten Herren“, nicht den Menschen 
zu gefallen, ist kein Weg zu weit, „denn um großer Güter willen giltesden Umweg“ 
- gründlichen Denkens, das die Dinge selbst, ἃ. 5. die Ideen, und nicht ihre 
wandelbaren Abbilder in der Sinnenwelt zu erkennen sucht.'?! Wieder zeigt sich 
die Bindung des Menschen an das Höhere: von dort ist er und dorthin kehrt er, 
wenn er sich selbst mit seinem Ursprung nicht vergißt, wieder zurück. Zugleich 
kann nur aus diesem überirdischen Bezug das irdische Werk recht vollbracht 
werden. Weltflucht oder Hingabe an die Welt bilden keine einander ausschlie- 
ßenden Gegensätze. Wie ohne das Wissen um das eigentliche Wesen seiner selbst 
und der Dinge eine vernünftige und den Dingen angemessene, wahrhaft sachliche 
Tätigkeit in der Welt nicht möglich ist, so muß nach dem alten Grundsatz der 
Erkenntnis von Gleichem mit Gleichem der Denker seinem Gegenstand selbst 
ähnlich werden, will er ihn wahrhaft erfassen, '* und die gewonnene Einsicht wird 
wiederum praktische Folgen haben. 


118 5. ο. Anm. 23 E. 

119 S.o. 5. 31-34. 

120 Phdr. 272 Ὁ 7- 4. 5. ο. 5. 24f. 
121 273 e 4-274 ἃ 7. 

122 5. ο. 5. 23 mit Anm. 21. 
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Und nicht luftige Spekulation oder eine das diskursive Denken übersprin- 
sende, argumentativ unausgewiesene Mystik tragen den Aufschwung, sondern die 
Dialektik, welche Sokrates dem Phaidros so beschreibt: „Das vielfach Zerstreute 
zusammenschauend überzuführen in eine Gestalt, um jedes genau zu bestimmen 
und deutlich zu machen, worüber er jedesmal Belehrung erteilen will; ... Ebenso 
auch wieder nach Begriffen zerteilen zu können gliedermäßig ...“ (265 d 3-5, e1f.) 
also eine nach Arten unterscheidende differenzierende und wiederum das ein- 
zelne zusammenführende, auf den Begriff, d. 1. die Idee, bringende Methode, man 
könnte sie wohl auch als die Verstandestätigkeiten begrifflicher Analyse und 
Synthese bezeichnen, die der Wissenschaft gemäß sind. Hier zeigt sich auch, daß 
die Ideenlehre bei aller Rede von einem ὑπερουράνιος oder νοητὸς τόπος und 
bildhafter Schilderung der Schau, etwa im Phaidros, doch eine klare begriffslo- 
gische Funktion besitzt. Auch Sokrates’ philosophischer Eros ist alles andere als 
nebulöse Schwärmerei, sondern Leidenschaft eben für dieses als Dialektik be- 
zeichnete die Begriffe scheidende und verbindende diskursive Denken: 


Hiervon also bin ich selbst ein großer Freund, Phaidros, von diesen Einteilungen und Zu- 
sammenfassungen (τῶν διαρέσεων Kal συναγωγῶν), damitich dochreden und denken kann, 
und wenn ich einen andern für fähig halte zu sehen, was in eins gewachsen ist und in vieles, 
dem folg’ ich „wie eines Unsterblichen Fußtritt“. Ob ich jedoch diejenigen, welche dieses 
imstande sind zu tun, recht oder unrecht bename, mag Gott wissen, ich nenne sie aber bis 
jetzt Dialektiker. (266 b 3-c 1) 


Hier gilt es genau hinzuhören: es ist nicht nur vom Denken, sondern auch vom 
Sprechen die Rede. Dialektik ist als wissenschaftliche, klare und sichere Er- 
kenntnis verheißende Denkmethode zugleich eine Weise philosophisch gerei- 
nigten Sprachgebrauchs, wie sie im Dialog vorgeführt und eingeübt wird. Die 
Sprache ist das Medium des Denkens und als solches gänzlich unverzichtbar. 
Daher hängt für seinen Erfolg viel von einem sauberen Sprachgebrauch ab. Platon 
ist sich der Schwierigkeit, das rechte und erkenntnisvermittelnde, besser: die 
Wahrheit erschließende Wort zu treffen, und der philosophischen Relevanz der 
Reflexion auf die Sprache, ihre Möglichkeiten und Grenzen, wohlbewußt. Daher 
rührt die Intensität seiner Sprach- und Schriftkritik im Phaidros.'”? 

Das geschriebene und als solches veröffentlichte Wort erlaubt nicht, auf die 
individuellen Verständnisschwierigkeiten und Erklärungsbedürfnisse der ver- 
schiedenen Adepten einzugehen, indem es sich selbst veränderte, sondern es ist 
starr und sagt gleichsam immer dasselbe.'?* Um so sorgfältiger will es gewogen 


123 5. ο. 5. 26 mit Anm. 27. 
124 5. ο. 5. 34 mit Anm. 56. 
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und gewählt sein, um so schärfer fällt die Schriftkritik aus. Doch auch das 
Schreiben ist nicht an sich schlecht und schimpflich, sondern nur τὸ μὴ καλῶς 
λέγειν TE Kal γράφειν, ἀλλ᾽ αἰσχρῶς TE Kal κακῶς. Und einem rechten Schrift- 
steller wird der Ehrentitel φιλόσοφος zugesprochen."?° Umgekehrt bezeichnet sich 
Sokrates selbst als φιλόλογος, und die Sprache ist so sehr sein Lebenselixier, daß 
er, wie scherzhaft erzählt wird, durch die eidlich bekräftigte Drohung des Phai- 
dros, ihm künftig keine Reden mehr zu berichten, wenn er nicht eine Gegenrede 
halte, zu dieser gezwungen wird.'” Die Zikaden sehen Sokrates’ und Phaidros’ 
Gespräch mit Wohlwollen zu und künden den Musen den Wohlklang des be- 
sonnenen mittäglichen Gespräches der beiden wachen Gesellen. Schließlich sei 
noch einmal an das Ende von Sokrates’ zweiter, eigentlicher Rede auf Eros erin- 
nert: „damit auch dieser sein Verehrer ... lediglich der Liebe mit philosophischen 
Reden sein Leben widme.“ (257 b 4-6) 


125 Phdr. 258 d 1-7. 

126 278 a-e, 279 a: hier sogar auf Isokrates bezogen. Dazu Hartmut Erbse, Platons Urteil über 
Isokrates, Hermes 99, 1971, S. 183-197 mit dem Versuch einer positiven Würdigung, kritisch im 
Sinne der Ironie dagegen 6. ]. de Vries, Isocrates in the Phaedrus. A reply, Mnemosyne 24, 1971, 
5. 387-390. 

127 236 de. Vgl. apol. Socr. 41 bc: Auch in der Unterwelt gedenkt Sokrates weiter zu fragen und 
die Seelen in Gespräche zu verwickeln. Ferner Tht. 161 a 7. 
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Nachdem die Kunst der Rede und ihr Fehlen den beiden Gesprächspartnern 
hinreichend (ἱκανῶς) geklärt scheinen, bleibt noch über geziemenden und un- 
ziemlichen Gebrauch der Schrift zu handeln.'?® Diese Angemessenheit läßt sich 
auf die Sache beziehen, die das Wort zu treffen und erschließen hat, sie läßt sich 
aber auch auf den Hörer oder Leser beziehen, dessen Seelenverfassung und 
Aufnahmefähigkeit, wie schon die obige Behandlung der Redekunst unter dem 
Aspekt der ψυχαγωγία vorgeführt hat,'”” erkannt und berücksichtigt werden muß, 
soll eine Rede ihren Zweck erreichen. Zur Eröffnung die merkwürdige Frage des 
Sokrates: „Weißt du wohl, wie du eigentlich Gott wohlgefällig das Reden be- 
handeln und davon sprechen mußt?“ (274 Ὁ 9£.) Vielleicht vertritt dieser Gedanke 
an Gott am Anfang eines neuen Gedankengangs das Gebet, die Bitte um göttlichen 
Beistand, wie sie als Musenanruf seit Homer der Dichtung Wahrheitsanspruch und 
höhere Weihe verleiht und von Platon in die Dialoge übernommen wird, um eine 
besonders diffizile Erörterung als solche anzukündigen und beim Leser erhöhte 
Aufmerksamkeit zu erwecken. Zugleich wird in der Sache eine höhere Urteilsin- 
stanz eingeführt, die hier zunächst ein wenig verwundert, da uns das geschriebene 
wie das gesprochene Wort doch primär der zwischenmenschlichen Kommuni- 
kation zu dienen scheint. Indes als Rede von göttlicher Macht und Wirklichkeit, 
wie derjenigen des Eros, muß die Sprache versuchen einem ‚Gegenstand‘ gerecht 
zu werden, der sie seiner Natur nach übersteigt. Bei anderen, weniger bedeu- 
tenden Dingen ist für die volle und reine Erkenntnis doch auch nach ihrem tieferen 
Grund und Wesen zu fragen, was nach platonischem Verständnis über die vor- 
dergründige Erfahrung des Erscheinenden hinaus und in die Sphäre der geistigen 
Urbilder, d. s. die Ideen, führt. Menschliche Meinungen kümmern nicht mehr, 
wenn die Wahrheit gefunden ist. Diese wird freilich hier nicht einfachhin von 
Sokrates selbst in Anspruch genommen, sondern in der Form eines Mythos aus 
dem alten Ägypten zugleich entrückt und verklärt. 

Sokrates habe gehört, so erzählt er (Phdr. 274 c 5-275 Ὁ 2), der altägyptische 
Gott Theuth (welcher wohl mit dem ibisköpfigen Schreibergott Thoth gleichzu- 
setzen ist, von den Griechen mit dem findigen Hermes identifiziert'°) „habe zuerst 
Zahl und Rechnung erfunden, dann die Meßkunst und die Sternkunde, ferner das 


128 Aus sprachtheoretischer Sicht hat dies Schlußstück des Phaidros, es in Beziehung zu den 
sprachphilosophischen Aussagen des siebenten Briefes setzend, Josef Derbolav in seinem Werk 
Platons Sprachphilosophie im Kratylos und in den späteren Schriften (Impulse der Forschung 10), 
Darmstadt 1972, S. 199-205 besprochen. 

129 271 a-272 b; dazu 5. o. 8. 17-21. 

130 Heitsch 1993, S. 189. 
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Brett- und Würfelspiel, und so auch die Buchstaben.“ Mit dieser Reihe wird schon 
ein Hinweis auf die ambivalente Natur der Schrift (und ihres Gebrauches) gegeben. 
Während Arithmetik, Geometrie und Astronomie als Grundwissenschaften der 
Natur- und Welterkenntnis dienen und damit einen durchaus ernsten Charakter 
und Rang besitzen, so spielt man mit Würfeln oder auf dem Brett zur Erholung von 
der Anstrengung des Lebenskampfes, wie es Achilleus und Aias auf der berühmten 
vatikanischen Amphora des Exekias in einer Pause des Trojanischen Krieges tun. 
So weiß auch König Thamus (der mit dem Reichsgott Ammon zu gleichen ist, in 
dem die Griechen Zeus erkannten"?') im oberägyptischen Theben zu unterschei- 
den: Er geht mit dem stolzen Erfinder die neuen τέχναι genau durch und prüft bei 
einer jeden, welchen Nutzen sie bringe, ehe der verantwortungsbewußte Herrscher 
sie seinen Ägyptern anvertrauen mag. 


Als er aber an die Buchstaben gekommen, habe Theuth gesagt: ‚Diese Kunst, o König, wird 
die Ägypter weiser machen und gedächtnisreicher, denn als ein Mittel für Erinnerung und 
Weisheit ist sie erfunden (μνήμης τε γὰρ καὶ σοφίας φάρμακον ηὑρέθη) 5.“ Jener aber habe 
erwidert: ‚O kunstreichster Theuth, einer weiß, was zu den Künsten gehört, ans Licht zu 
bringen; ein anderer zu beurteilen, wieviel Schaden und Vorteil sie denen bringen, die sie 
gebrauchen werden." So hast auch du jetzt, als Vater der Buchstaben, aus Liebe das Ge- 
genteil dessen gesagt, was sie bewirken. Denn diese Erfindung wird den Seelen der Ler- 
nenden vielmehr Vergessenheit einflößen aus Vernachlässigung der Erinnerung, weil sie im 
Vertrauen auf die Schrift sich nur von außen vermittels fremder Zeichen, nicht aber innerlich 
sich selbst und unmittelbar erinnern werden. Nicht also für die Erinnerung, sondern nur für 
das Erinnern hast du ein Mittel erfunden (οὔκουν μνήμης ἀλλὰ ὑπομνήσεως φάρμακον 
ηὗρες), und von der Weisheit bringst du deinen Lehrlingen nur den Schein bei, nicht die 
Sache selbst. Denn indem sie nun vieles gehört haben ohne Unterricht, werden sie sich auch 
vielwissend (πολυγνώμονες) zu sein dünken??“, obwohl sie größtenteils unwissend sind, und 
schwer zu behandeln, nachdem sie dünkelweise geworden statt weise (δοξόσοφοι γεγονότες 
ἀντὶ σοφῶν) ." 


131 Pace Wolfgang Polleichtner, Thamous, der Pharao, und Sokrates, der Mythenerfinder: Ein 
dramaturgischer Kunstgriff Platons, Würzburger Jahrbücher N. F. 27, 2003, 5. 21-38 ist von 275 c 8 
her, wo Thamus’ Antwort als Weissagung des Ammon aufgenommen wird, wohl doch an der 
Identität von König und Gott festzuhalten. 

132 So auch von Palamedes beansprucht, dem ebenso neben der Erfindung von Würfel- und 
Brettspiel, Maßen und Gewichten u.a. diejenige der Buchstaben zugeschrieben wurde, Gorgias 
82 B 11 a 30 DK: γράμματά te μνήμης ὄργανον und Euripides fr. 578 Nauck’, Kannicht: λήθης 
φάρμακίο). 

133 Zu der Unterscheidung von herstellender und gebrauchender Kunst und der Erhebung der 
letzteren zur Urteilsinstanz vgl. rep. X 601 cff. 

134 Zu der hier mit dem Scheinwissen verbundenen Vielwisserei vgl. legg. VII 819 a. 
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Unbeeindruckt von der Suggestion der neuen und vielversprechenden Ent- 
deckungen prüft der ägyptische Gottkönig als ein mythischer Vorläufer des pla- 
tonischen Sokrates ihren wahren Wert und kommt, wie dieser so oft im Dialog 
mit scheinbaren ‚Experten‘, zu enttäuschenden Ergebnissen'*: Als äußerliches 
Hilfsmittel mag die Schrift (im lebendigen Gespräch gewonnene) Einsichten und 
Lernstücke für die Erinnerung aufbewahren und so einen begrenzten Wert be- 
sitzen -- Platon wird darauf zurückkommen -, doch ist sie untauglich selbst den, 
der sich ihrer bedient, weiser zu machen und sein Gedächtnis zu stärken. Im 
Gegenteil, im Vertrauen auf sie mag der Adept sich der Mühe des Lernens und 
geistiger Aneignung überhoben fühlen und der -- schwerbelehrbaren - Illusion 
eines breiten Wissens verfallen, während er doch weithin unkundig bleibt. Gewiß 
spiegelt sich in dieser Schriftkritik der von Platon reflektierte (und im eigenen 
Werk genutzte!) Übergang von einer überwiegend mündlichen zu einer schrift- 
bestimmten Kultur, wie ihn gerade die neuere Oralitätsforschung erhellt hat,"?° 
doch zeigt sich zugleich, was er unter echtem Lernen versteht: nicht die ober- 
flächliche Aufnahme irgendwelcher Philosopheme, mit denen man sich brüsten 
und den Anschein der Weisheit geben mag, sondern die in langem und gedul- 
digem Fragen und Antworten gewonnene Verinnerlichung wesentlicher, sich aber 
einer bequemen schriftlichen Fassung entziehender Grundeinsichten. Wir haben 
mit dem siebenten Briefe die πεῖρα Dionysios’ II. betrachtet.'” 

Phaidros’ Reaktion auf die Geschichte der Erfindung der Sprache durch 
Theuth und ihre kritische Aufnahme durch den König Thamus: „O Sokrates, leicht 
erdichtest du uns ägyptische und was sonst für ausländische Reden du willst.“ 
läßt auf der Ebene des Dialogs erkennen, daß Sokrates’ Gesprächspartner dessen 
Fiktion durchschaut, und signalisiert auch dem Leser, daß er sie nicht als echte 
mythische Überlieferung aufzufassen habe."® Die ironische Begründung des 
Sokrates allerdings ist erhellend. Nochmals, nun aus eigener griechischer Tradi- 
tion, auf eine - noch urtümlichere - Frühzeit verweisend, welche göttliche 
Weissagungen aus dem Rauschen der Eichen im heiligen Hain des Zeus in Dodona 
empfing, und deren Einfalt, die mit der Wahrheit allein zufrieden gewesen sei, von 


135 Vgl. Polleichtner 2003, S. 36: „Wir haben im Theuth-Mythos einen platonischen Dialog in 
einem platonischen Dialog vor uns.“ 

136 Aufgenommen etwa von Michael Erler, Platons Schriftkritik im historischen Kontext, Alt- 
sprachlicher Unterricht 28, 4, 1985, S. 27-41 und Der Sinn der Aporien in den Dialogen Platons. 
Übungsstücke zur Anleitung im philosophischen Denken (Untersuchungen zur antiken Literatur 
und Geschichte 25), Berlin/New York 1987 in seinem Kapitel „Historischer Hintergrund von 
Platons Auffassung“, 5. 38-59. 

137 5. ο. 5. 21f., 37, 39f. 

138 Vgl. Polleichtner 2003, S. 21-38. 


60 —— IV Ernst und Spiel 


der sich überlegen dünkenden Aufgeklärtheit der jüngeren Generation abhebend, 
fragt er, was an der Herkunft einer Rede liege, wenn sie nur richtig sei.'?? Platon 
gibt sein literarisches Spiel mit dem erfundenen Mythos (passend zum Thema: der 
Erfindung der Künste!) als solches zu erkennen und macht zugleich deutlich, daß 
es ihm ernst damit ist, insofern es der Eröffnung und Vermittlung von Wahrheit 
dient. Doch die Auslegung des Mythos schränkt ein: 


Wer also eine Kunst in Schriften hinterläßt, und auch wer sie aufnimmt, in der Meinung, daß 
etwas Deutliches und Sicheres durch die Buchstaben kommen könne, der ist einfältig genug 
und weiß in Wahrheit nichts von der Weissagung des Ammon, wenn er glaubt, geschriebene 
Reden wären sonst etwas als nur demjenigen zur Erinnerung, der schon das weiß, worüber sie 
geschrieben sind. (275 c 5-d 2) 


Bezeichnenderweise wird, passend zu dem Baumorakel des dodonäischen Zeus, 
die gesprächsweise Äußerung des ägyptischen Königs nun als μαντεία des mit 
seinem bekannten Gottesnamen genannten Ammon geadelt und der als einfältig 
verspottet, der jene „Weissagung“ verkennt und der Schrift mehr zuspricht als die 
Erinnerung des schon Wissenden an das Gewußte. Diese Hypomnema-Funktion'*® 
wird 276 d wiederaufgenommen, wo sie überbescheiden gar als Vorsorge des 
Autors für seine eigene Altersvergeßlichkeit dargestellt wird. Im siebten Brief wird 
sie dahingehend eingeschränkt, daß das Geschriebene bei der philosophisch 
ungebildeten Masse auf Unverständnis stoßen und dem Autor Mißhelligkeiten 
eintragen würde, die wenigen Wissenden aber, welche die wesentlichen Dinge 
aufgefaßt und verinnerlicht hätten, seiner zum Schutz vor Vergessen kaum be- 
dürften, da jene Einsichten sehr kurz seien.'*! Die Schwäche der Schrift liegt, wie 
im Phaidros ausgeführt wird, darin, daß sie stumm wie ein Bildnis ist und sich 
selbst deshalb nicht gegen Mißdeutungen verteidigen kann, sondern der Hilfe 
ihres ‚Vaters‘ bedarf.'* Es zeichnet nun den wahrhaft philosophischen Schrift- 
steller aus, daß er über τιμιώτερα verfügt und dadurch in den Stand gesetzt ist, das 
Geschriebene zu überbieten und als minderwertig (φαῦλα) zu erweisen.'"? Das 


139 So wird Aristoteles im neunten Kapitel der Poetik, obwohl er die Verwendung überlieferter 
Mythen für die Tragödiendichtung als das Normale voraussetzt und selbst sogar die Konzen- 
tration auf wenige besonders geeignete Geschichten lobt (Kap. 13), doch die Erfindung neuer 
Fabeln anerkennen; wesentlich ist die dramatische Qualität der nachgeahmten Handlung, daß 
sie nach Wahrscheinlichkeit oder Notwendigkeit geschehen könnte, mithin glaubwürdig ist und 
einleuchtet, nicht ihre Herkunft. 

140 Vgl. Detlev Thiel, Platons Hypomnemata. Die Genese des Platonismus aus dem Gedächtnis 
der Schrift, Freiburg im Breisgau/München 1993. 

141 344 de mit 341 b-e. S. ο. S. 37-43. 

142 275 de. 5. o. 34. 

143 278 c-e. 5. ο. 341. 
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gesprochene Wort, der echtbürtige Bruder des geschriebenen Wortes, welches 
auch als sein Abbild (εἴδωλον) bezeichnet wird,'** ist in der Lage, sich gegen 
Einwände zu verteidigen, wenn es mit Wissen in die Seele eines geeigneten 
Adepten geschrieben wird, und deshalb besser und stärker (276 a). Zur Erläuterung 
erzählt der platonische Sokrates ein Gleichnis: 


Sage mir aber dieses, ob ein verständiger Landmann den Samen, den er vor andern pflegen 
und Früchte von ihm haben möchte, recht eigens im heißen Sommer in einem Adonisgärt- 
chen bauen und sich freuen wird, ihn in acht Tagen schön in die Höhe geschossen zu se- 
hen," oder ob er dieses nur als ein Spiel und bei festlichen Gelegenheiten tun wird, wenn er 
es denn tut; jenen aber, womit es ihm Ernst ist, nach den Vorschriften der Kunst des 
Landbaues in den gehörigen Boden säen und zufrieden sein wird, wenn, was er gesäet, im 
achten Monat seine Vollkommenheit erlangt? PHAIDROS: Gewiß so, o Sokrates, würde er 
dieses im Ernst, jenes, wie du sagtest, nur anders tun. SOKRATES: Und sollen wir sagen, daß, 
wer vom Gerechten, Schönen und Guten Erkenntnis besitzt, weniger verständig als der 
Landmann verfahren werde mit seinem Samen? PHAIDROS: Keineswegs wohl. SOKRATES: 
Nicht zum Ernst also wird er sie ins Wasser schreiben, mit Tinte sie durch das Rohr aussäend, 
mit Worten, die doch unvermögend sind, sich selbst durch Rede zu helfen, unvermögend aber 
auch, die Wahrheit hinreichend zu lehren? PHAIDROS: Wohl nicht, wie zu vermuten. SO- 
KRATES: Freilich nicht; sondern die Schriftgärtchen wird er nur des Spieles wegen, wie es 
scheint, besäen und beschreiben. Wenn er aber schreibt, um für sich selbst einen Vorrat an 
Erinnerungen zu sammeln auf das vergeßliche Alter, wenn er es etwa erreicht, und für jeden, 
welcher derselben Spur nachgeht: so wird er sich freuen, wenn er sie zart und schön gedeihen 
sieht; und wenn andere sich mit andern Spielen ergötzen, bei Gastmahlen sich benetzend 
und was dem verwandt ist, dann wird jener statt dessen mit dem Genannten spielend die Zeit 
verbringen. PHAIDROS: Ein gar herrliches, o Sokrates, nennst du neben den geringeren 
Spielen: das Spiel dessen, der von der Gerechtigkeit, und was du sonst erwähntest, dichtend 
mit Reden zu spielen weiß. SOKRATES: So ist es allerdings, Phaidros. Weit herrlicher aber, 
denke ich, ist der Ernst mit diesen Dingen, wenn jemand nach den Vorschriften der dia- 


144 Abbildlichkeit und Verwandtschaft bezeichnen, miteinander verbunden, einen hierarchi- 
schen Zusammenhang, und zwar so, daß das eine vom andern abgeleitet, durch es bedingt ist, 
sich aber auch an ihm orientieren kann und dadurch ihm ähnlich werden kann - so wie der 
sokratisch-platonische Dialog das lebendige Gespräch nachbildet und den Leser durch die Ar- 
tikulation möglicher Einwände und Nachfragen gleichsam mit ins Gespäch zieht. Zugleich sei an 
die u. für Plotin mit ihren ontologischen, epistemologischen und axiologischen Implikationen 
erörterte Ideenlehre erinnert, sowie an die ebenfalls von Plotin aufgegriffene Forderung aus dem 
Theaitetos, Gott nach Kräften ähnlich zu werden zu streben. Wie dort am ‚sonnenhaften Auge‘ 
gezeigt, handelt es sich nicht um ein statisches Verhältnis, sondern enthält für den abgeleiteten 
schwächeren Teil die Möglichkeit und Aufgabe der Selbstüberschreitung zum Höheren hin. S. u. 
S. 184-187. 

145 Vgl. 6. ]. Baudy, Adonisgärten. Studien zur antiken Samensymbolik (Beiträge zur Klassischen 
Philologie 176), Meisenheim am Glan 1986, Ludwig Deubner, Attische Feste, Berlin 1932, S. 220 - 
222, Walter Burkert, Griechische Religion der archaischen und klassischen Epoche, Stuttgart 1977, 
S. 274f. 
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lektischen Kunst, eine gehörige Seele dazu wählend, mit Einsicht Reden säet und pflanzt, 
welche sich selbst und dem, der sie gepflanzt, zu helfen imstande und nicht unfruchtbar 
sind, sondern einen Samen tragen, vermittels dessen einige in diesen, andere in anderen 
Seelen gedeihend, eben dieses unsterblich zu erhalten vermögen und den, der sie besitzt, so 
glückselig machen, als einem Menschen nur möglich ist. PHAIDROS: Allerdings ist etwas 
noch weit Herrlicheres, was du hier sagst. (276 Ὁ 1-- 277 ἃ 5) 


Diese Bildrede, das sei vorab bemerkt, enthält unter dem Zeitaspekt eine paradoxe 
Verkehrung: Die auf dauernde Bewahrung einer Lehre und eben ihre Erinnerung 
ausgerichtete Schrift wird hier mit der vergänglichen Schönheit der kurzblühen- 
den Adonisgärtchen verglichen, während die mündliche Lehre, die janun auch 
nicht immer auf guten, fruchtbaren Boden fällt, wie Platon selbst bei Dionysios II. 
erleben mußte, dem kunstgerechten auf Ertrag ausgerichteten Ackerbau gleichen 
soll. Die zugeordneten Begriffe von Spiel und Ernst finden sich jedoch passend 
repräsentiert: Jenes wird als Unterbrechung der ernsten Alltagsgeschäfte und 
Erholung (ἀνάπαυλα τῆς σπουδῆς, Phileb. 30 e) mit Gesang (παιδιαί τε καὶ wöal, 
legg. 11 659 6) und Tanz (τῇ τῆς χορείας παιδιᾷ, legg. VII 796 b, χορείαν καὶ παιδιάν, 
legg. II 673 d) und überhaupt schönem Musenfeste (παιδιᾶς Kal μουσικῆς, 
polit. 268 Ὁ, τὴν τῇ μουσικῇ Kal τῇ παιδιᾷ μετὰ χορείας χρείαν, legg. II 657 c) und 
Freude (διὰ θυσιῶν καὶ παιδιᾶς ἡδονῶν, rep. II 364 6) verbunden. Es ist klar, daß 
solch anmutig festliches Spiel (μετὰ παιδιᾶς οὐδαμῇ ἀχαρίτου, legg. VI 761 d) ein 
Wohlgefühl und zartes Glück erfahren lassen mag, doch nicht geeignet ist, die 
härteren Anforderungen des Lebens zu bestehen und das Dasein zu bewältigen. 
Dazu bedarf es der σπουδή. 

Kerniger und stärker als das luftige Spiel, stellt sich der Ernst den Lebens- 
aufgaben, verfolgt auch unter Kampf und Mühen den Weg der Bewährung, der den 
Menschen das gesteckte Ziel erreichen und sein Wesen in der Überschreitung 
erfüllen läßt. So ergibt sich ein Gegensatz zwischen beiden, der so gewichtet ist, 
daß der Ernst als sittlich wertvoll und gut, das Spiel als minderwertig und un- 
tergeordnet beurteilt wird. Namentlich alle μίμησις, Dichtung und bildende Kunst, 
Musik und Tanz, wird als ‚bloße‘ παιδιά der σπουδή untergeordnet, bzw. vom 
philosophischen Standpunkt aus abgewertet. So heißt es im Rahmen der Dich- 
terkritik des zehnten Buches der Politeia: 


Dieses also, wie sich zeigt, ist uns ziemlich klargeworden, daß der Nachbildner nichts der 
Rede Wertes (sic: ἄξιον λόγου) versteht von dem, was er nachbildet, sondern die Nachbildung 
eben nur ein Spiel ist und kein Ernst, und daß, die sich mit der tragischen Dichtung be- 
schäftigen in Jamben sowohl als in Hexametern, insgesamt Nachbildner sind so gut als ir- 
gendeiner. (602 b 6-10) 


Nun geht es im Phaidros um philosophische Literatur, Platon reflektiert die Be- 
dingungen der eigenen Schriftstellerei und beansprucht mit dieser ja eben das 
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Wissen, das er den Dichtern abspricht, welche zwar, von Gott begeistert, mit In- 
spiration und Enthusiasmus schöne und auch gehaltvolle Werke zu schaffen, aber 
nicht darüber Rechenschaft zu geben vermögen. Und doch findet im Phaidros eine 
Abwertung des Schriftwerkes gegenüber der mündlichen Lehre statt. Daß sich der 
Autor seine Leser nicht wie der Lehrer seine persönlichen Schüler aussuchen kann 
und damit rechnen muß, daß seine Schriften Leuten in die Hände fallen, welche 
nicht recht vorbereitet oder unverständig sind, oder, wie Dionysios II. (sogar nach 
mündlicher Lehre!) mit vorschneller Zuversicht meinen, sie hätten die Dinge 
verstanden und seien wissend, und darüber in ein für den Autor unangenehmes 
und kompromittierendes Scheinwissen verfallen, und daß das in der Schrift 
gleichsam geronnene Wort, das wie ein stummes Bildwerk immer nur die eine 
Aussage wiederholen, sie aber nicht modifizierend erklären und verteidigen kann, 
sich und seinem Urheber nicht ‚helfen‘ kann, indem es das Gesagte überbietet und 
als vorläufig erweist, haben wir gesehen, doch sei noch einmal an 276 d 8f. er- 
innert, wo es von geschriebenen Worten heißt, sie seien „unvermögend, sich selbst 
durch Rede zu helfen, unvermögend aber auch, die Wahrheit hinreichend zu 
lehren.“ Diese Skepsis, die Sache mit Worten wirklich zu treffen und ihren Sinn 
anderen aufzuschließen, ihn zu vermitteln, ist uns schon im siebenten Brief be- 
gegnet, wo bezüglich der höchsten und zugleich grundlegenden und daher we- 
sentlichen Gegenstände des Denkens von Unsagbarkeit gesprochen wurde.” 
Doch gilt es zu unterscheiden: einmal ist es schwer oder unmöglich, gewissen 
Dingen, wie der Idee des Guten, deren „Sprößling“ in der Politeia zur Annäherung 
ersatzweise vorgestellt wird, mit Worten gerecht zu werden, und doch muß es 
versucht werden, um ihrem Gedanken Ausdruck zu verleihen. Darüber zu 
schweigen hieße letztlich zu resignieren, es zu denken. Die Berufung auf eine im 
siebenten Brief am Ende langer Beschäftigung mit der Sache selbst und dem Zu- 
sammenleben in Aussicht gestellte plötzliche innere Schau (341 c 6-d 2), welche 
von Plotin und der Mystik aufgegriffen werden wird, genügt dem Anspruch des 
Philosophen nicht, der erklären muß und dazu der Sprache bedarf. Mit der 
Sprache, welche die Sache begrifflich zu fassen und das Gedachte zu artikulieren 
sucht, wird zugleich die Mitteilung an andere ermöglicht. Für sie gilt es, wie oben 
bei der Behandlung der Rede als ψυχαγωγία unter Berufung auf Teisias ausgeführt 
und in der zusammenfassenden Erinnerung wiederaufgegriffen, welche die 
drröuvnna-Funktion im Dialog selbst aufscheinen läßt,'*® die Art der Rede an der 
Art der Seelen zu orientieren, um ihnen einen Zugang zur Sache eröffnen und auf 


146 Λόγων ἀδυνάτων μὲν αὑτοῖς λόγῳ βοηθεῖν, ἀδυνάτων δὲ ἱκανῶς τἀληθῆ διδάξαι. 
147 5. ο. 5. 37}. 
148 277 bc, eingeleitet durch: πάλιν δὲ ὑπόμνησόν με πῶς. 
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sie wirken zu können. Bei allem hat sich der philosophische Schriftsteller bewußt 
zu sein, daß auch ein so reflektierter Gebrauch der Schrift wegen der erkannten 
Einschränkungen dem Ernst der auf den Adepten individuell ein- und die Sache 
geduldig durchgehenden mündlichen Lehre gegenüber nur als Spiel gelten könne, 
ein Spiel freilich, das anderen Lustbarkeiten, wie Symposien und dergleichen, 
durchaus vorzuziehen sei und ein Leben lang ausgeübt werden könne. 

Dazu fügt sich eine Stelle im siebenten Brief, wo es nach der besprochenen 
mündlichen Lehre der verwandten und gelehrigen Seelen, in welchen nach lan- 
gem angestrengten Studium im Wechsel von Fragen und Antworten schließlich 
Einsicht über die betrachteten Dinge aufleuchte,'“ heißt: 


Darum ist jeder Mann, dem es Ernst ist, (ἀνὴρ σπουδαῖος) weit entfernt, dadurch, daß er als 
Schriftsteller über ernste Dinge (τῶν ὄντων σπουδαίων πέρι) unter den Menschen auftritt, in 
Mißgunst und Zweifel sie zu verwickeln. Es läßt sich, mit einem Worte, daraus erkennen, daß, 
sieht man die Aufzeichnungen jemandes, des Gesetzgebers etwa in den Gesetzen oder 
sonstwo, niedergelegt, diese ihm nicht, wenn er selbst die Sache mit Ernst betreibt (εἴπερ ἔστ᾽ 
αὐτὸς σπουδαῖος), das des größten Ernstes Würdige (σπουδαιότατα) waren, daß es aber doch 
dem schönsten Teile seiner Besitzungen angehört (κεῖται δέ που Ev χώρᾳ τῇ καλλίστῃ τῶν 
τούτου). Wurde aber dieses wirklich als ein mit Ernst zu behandelnder Gegenstand 
(ἐσπουδασμένα) in seinen Schriften niedergelegt, ‚dann raubten ihm‘ nicht ‚die Unsterbli- 
chen‘, wohl aber sterbliche Menschen ‚die Besinnung‘."°® 


Hier fällt zunächst die angenommene Entsprechung des Denkers und Schrift- 
stellers zu seinem Gegenstand auf: Beide seien ernst(haft). Damit wäre die 
Grundvoraussetzung für erfolgversprechendes Denken und Schreiben gegeben, 
die ‚Verwandtschaft‘ von Subjekt und Objekt. Daß sie sich im Ernste treffen, er- 
laubt wirkliches und substantielles Philosophieren, welches über die Erkennt- 
nisse und ihre sprachliche Fassung und Vermittlung auch das Leben von Autor 
und Lesern zu prägen vermag. Dann jedoch die Scheidung von beiden: die aus der 
im Kontext beschriebenen negativen Erfahrung mit Dionysios II. motivierte 
Warnung, daß die bedeutendsten und dem Autor selbst wichtigsten Dinge, der 
Schrift anvertraut, Mißgunst erregen und (mit ihrem Urheber) in Bedrängnis ge- 
raten können, weshalb drittens ein wahrhaft ernster Mann, der bei Sinnen sei, sich 
daran erkennen lasse, daß er ebendiese Dinge nicht der Schrift überliefere und so 
dem Unverstand unvorbereiteter oder gar leichtfertiger Leser aussetze. So hatte 
Platon ein wenig früher an der obenzitierten Stelle 341 b 7-342 a 1 auf die vor- 
eiligen und ehrgeizigen Schriften Dionysios’ II. und anderer über die Dinge, mit 
dem es ihm ernst sei (περὶ ὧν ἐγὼ σπουδάζω), gesagt, daß sie nichts von der Sache 


149 5. 0.5.22. 
150 344 c 1-d 2. Am Ende Hom. H 360, M 234 zitiert. 
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verstünden, denn wenn es möglich wäre, diese Dinge der Menge durch Wort und 
Schrift so aufzuzeigen, daß sie ihre Natur begriffe und Nutzen aus solcher Er- 
kenntnis ziehen könnte, dann wäre er selbst am ehesten dazu in der Lage gewesen, 
der Menschheit diese Wohltat zu erweisen.'”' Die Gefahr, mißverstanden zu 
werden und eitles Dünkelwissen in den Lesern zu erzeugen, hält Platon von 
diesem scheinbar leichten und verlockenden Weg zu philosophischer Breiten- 
wirkung ab und läßt ihn mit Nachdruck auf den Vorrang der mündlichen Lehre des 
ernsthaften Adepten verweisen. Jedoch zieht er nicht die denkbare Konsequenz, 
auf das weitreichende, aber nicht unproblematische Medium der Schrift zu ver- 
zichten -- wofür er sich ja auf das Vorbild seines eigenen verehrten Lehrers So- 
krates berufen könnte -, sondern reflektiert ihre Möglichkeiten und Gefahren und 
trägt seinen Lesern diese Gedanken als Schriftkritik vor. Damit schützt er sich und 
sein Werk vor ebenden ausgemalten Mißverständnissen, die er beschwört, und 
versucht sein Publikum von solchen Abwegen fernzuhalten oder, positiv gesagt, er 
sucht es zu einer philosophisch angemessenen Rezeption zu erziehen: Der be- 
wußte Autor bildet sich bewußte Leser. Die Spitze dieser literarischen παιδεία 
ernsthaft um Erkenntnis ringender Leser durch den ernsten, wahren Philosophen 
zur Aufnahme bedeutender, ernster Gegenstände besteht darin, daß deren hy- 
pothetische und vorsichtig mit Kautelen und Bildern gebrochene Darstellung in 
der Schrift gegenüber dem Ernst mündlicher Lehre als bloßes Spiel apostrophiert 
wird. „Daß es aber doch dem schönsten Teile seiner Besitzungen angehört“, wie es 
hier im siebenten Briefe heißt (344 c 7f.), oder als „ganz schönes Spiel“ statt des 
minderen Spieles von Gelagen und ähnlichen Lustbarkeiten der traditionellen — 
schöner künstlerischer Ausformung nicht ermangelnder - Geselligkeit’ ein Le- 
ben begleiten kann, offenbart seinen Wert und rechtfertigt Platons eigene le- 
benslange Schriftstellerei. 

Denn dieses wunderschöne Spiel, „das Spiel dessen, der von der Gerechtig- 
keit, und was du sonst erwähntest, dichtend mit Reden zu spielen weiß“, läßt sich 
mit einiger Sicherheit auf Platons Dialoge selbst beziehen und damit als Selbst- 
aussage des Schriftstellers über sein eigenes Werk verstehen. Denn inhaltlich ist 
mit der Gerechtigkeit ein deutlicher Hinweis auf das Thema der Politeia gegeben, 
formal und methodisch wird so die Summe aus der Schriftkritik gezogen, also ein 
der Grenzen und Möglichkeiten der Schrift bewußtes Schreiben vorausgesetzt. 
Überdies schließt Sokrates die Sprach- und Schriftbetrachtung so ab: „Also sei 


151 S.o.S. 37. 
152 Phdr. 276 e. Vgl. O. Murray (Hg.), Sympotica. A Symposium on the Symposium, Oxford 1990; 
Bernhard Huß, Xenophons Symposion: Ein Kommentar, Stuttgart/Leipzig 1999. 
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nun unter uns genug gescherzt über das Reden“ und stuft damit auch diesen 
Dialog als Spiel, freilich als treffendes und angemessenes, ein. Indem er dies als 
Dialogfigur sagt, ist aber nicht nur die von Platon verfaßte Schrift als Spiel ver- 
standen, sondern auch das in ihr nachgebildete mündliche Gespräch zwischen 
Sokrates und Phaidros, das bei schematischer Gegensetzung von Mündlichkeit 
und Schriftlichkeit vielmehr als Ernst bezeichnet werden müßte. Dieser Befund 
bestätigt sich beim Blick auf eine Zwischenbemerkung im Timaios: 


Nun hält es nicht mehr schwer, auch noch das übrige dahin Einschlagende zu erörtern, wenn 
man die Art der wahrscheinlichen Darlegung verfolgt. Schafft sich jemand, indem er die 
Untersuchungen über das ewig Seiende ruhen läßt und, zu seiner Erholung, über das Ent- 
stehen dem Wahrscheinlichen nachforscht, ein harmloses Ergötzen, so dürfte das wohl im 
Leben eine das Maß nicht überschreitende vernünftige Unterhaltung gewähren. Indem wir 
diese auch jetzt uns erlauben, wollen wir in folgender Weise das Weitere, was über diese 
Gegenstände uns wahrscheinlich dünkt, darlegen.'”* 


Auch hier beziehen sich erholsames Spiel und jene Freude, die man später nicht 
bereuen muß, sowie das methodische Durchgehen des Themas und seine Erör- 
terung mit plausiblen (wahrscheinlichen) Argumenten sowohl auf das Gespräch 
selbst als auch auf seine schriftliche Abbildung durch Platon. Die Differenz zwi- 
schen mündlichem und aufgeschriebenem Dialog scheint im Lichte dieser Stellen 
relativiert, die jeweils als Aussage einer Dialogfigur über die aktuelle Unterhaltung 
wie als Reflex des Autors über sein Schriftwerk verstanden werden können. Wenn 
man nun, trotz der Vorlesung Περὶ τοῦ ἀγαθοῦ, annehmen darf, daß auch Platons 
mündliche Lehre in der Akademie nicht primär in Form monologischer Kollegien 
nach Art der aristotelischen Pragmatien, sondern eher als Diskurs mit seinen, 
teilweise philosophisch schon gereiften oder geistig selbständigen Schülern - 
man denke nur an Aristoteles, der ja auch schon während seiner Akademiezeit 


153 278 Ὁ 7: Οὐκοῦν ἤδη πεπαίσθω μετρίως ἡμῖν τὰ περὶ λόγων. Μετρίως ist freilich mit ‚genug‘ 
blaß wiedergegeben, leitet es sich doch von μέτρον, dem Maß und der rechten Mitte zwischen 
zuviel und zuwenig her, worauf der platonische und aristotelische Tugendbegriff beruht. Stark 
interpretiert kann es hier, am Ende eines Gespräches über das rechte Reden und Schreiben 
heißen, daß der Autor meint, mit ebendiesem Dialog die erhobenen Forderungen an ein phi- 
losophisch akzeptables Schriftwerk erfüllt zu haben. Der Selbstbezug liegt auf der Hand. 

154 59 c 5-d 3. Auch hier verdeckt die Übersetzung die prägnante Begrifflichkeit. Ich füge daher 
das Original bei und hebe die signifikanten Begriffe kursiv hervor: τἄλλα δὲ τῶν τοιούτων οὐδὲν 
ποικίλον ἔτι διαλογίσασθαι τὴν τῶν εἰκότων μύθων μεταδιώκοντα ἰδέαν: ἣν ὅταν τις ἀναπαύσεως 
ἕνεκα τοὺς περὶ τῶν ὄντων ἀεὶ καταθέμενος λόγους, τοὺς γενέσεως πέρι διαθεώμενος εἰκότας 
ἀμεταμέλητον ἡδονὴν κτᾶται, μέτριον ἂν ἐν τῷ βίῳ παιδιὰν καὶ φρόνιμον ποιοῖτο. ταύτῃ δὴ καὶ τὰ 
νῦν ἐφέντες τὸ μετὰ τοῦτο τῶν αὐτῶν πέρι τὰ ἑξῆς εἰκότα δίιμεν τῇδε. 
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selbst zu lehren und philosophische Schriften zu verfassen begann’ - vorzu- 
stellen ist, wie ihn Porphyrios für seinen Lehrer Plotin so anschaulich schildern 
wird,'°° dann gewinnt Schleiermachers Anschauung der mündlichen Lehre Pla- 
tons als einer dialogischen doch wieder eine gewisse Wahrscheinlichkeit.'°” Und 
wenn man in den schriftlich gefaßten Dialogen demgemäß einen Reflex auch der 
eigenen mündlichen Lehre Platons erwarten darf, so sind die sich in ihnen fin- 
denden Apostrophierungen des Gesprächs als παιδιά durch die Gesprächsführer 
nicht nur auf das dialogische Schriftwerk Platons, sondern auch auf seinen le- 
bendigen Unterricht in der Akademie zu beziehen, welcher doch wohl die An- 
forderungen der σπουδή erfüllte: die Auswahl der geeigneten Schüler und ihr 
Unterricht nicht als äußerliche oder gar mechanische Wissensvermittlung, wie sie 
in dem heutigen akademischen Betrieb mit seinen sog. Modulen begegnen mag, 
die einer auch dann vollständig be- und ablegen muß, wenn er selbst schon weiter 
ist, sondern ihre individuelle, die Seele prägende und den Charakter bildende und 
sie selbst dialektisch auf die Bahn eigenen Forschens führende geistige Förderung 
um tieferer Einsicht und glücklicher Selbstentfaltung willen. So stellt sich die 
Frage, ob sich dies „wunderschöne“ Spiel und jener „noch viel schönere“ Ernst 
nicht zusammendenken lassen. 

In den Nomoi finden sich einige Stellen, an denen παιδιά und σπουδή ne- 
beneinander auftreten und sich komplementär so zu ergänzen scheinen, daß sie 
zusammen menschliches Leben insgesamt repräsentieren. Im fünften Buche heißt 
es zur Forderung, übertriebene Eigenliebe zu meiden: 


Was aber geringfügiger als diese Vorschriften und oft schon gesagt ist, doch nicht minder 
nützlich ist als sie, das muß man aussprechen, um es sich selbst in das Gedächtnis zu- 
rückzurufen. Denn gleich als ob etwas abfließt, muß stets im Gegenteil etwas nachströmen, 
und Wiedererinnerung ist das Nachströmen von Einsicht, die schwindet (ἀνάμνησις δ᾽ ἐστὶν 
ἐπιρροὴ φρονήσεως ἀπολειπούσης). Also: Es ziemt sich, übermäßigen Lachens und Weinens 
sich zu enthalten - dazu muß jeder jeden ermahnen - und jede ausgelassene Freude, jeden 
übertriebenen Schmerz zu verbergen und sich zu bemühen, das Wohlanständige zu beob- 
achten (εὐσχημονεῖν πειρᾶσθαι), ob nun der Dämon eines jeden im Glücke feststeht oder ob 
im Unglück wie gegen Hohes und Steiles die Dämonen gewissen Unternehmungen gegen- 
überstehen. Ferner immer die Hoffnung zu hegen, daß Gott durch das Gute, welches er 


155 Vgl. Hellmut Flashar, Aristoteles, in: Grundriss der Geschichte der Philosophie. Begründet v. 
Friedrich Ueberweg. Völlig neubearbeitete Ausgabe. Die Philosophie der Antike. Band 3: Ältere 
Akademie - Aristoteles - Peripatos. Hg.v. H. F., Basel/Stuttgart 1983, Zweites Kapitel, 5. 175 - 457, 
hier S. 230. 

156 Vita Plotini Kap. 13, 5. u. S. 165 - 167. 

157 Schleiermacher, Einleitung zum Platon, A/B 18f. (Steiner 1996, 5. 40) Vgl. dazu jetzt Her- 
mann Steinthal, Zur Form der mündlich-persönlichen Lehre Platons, Grazer Beiträge 23, 2000, 
S. 59-70. 
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spendet, wenn Beschwerden hereinbrechen, sie aus größeren zu kleineren machen wird und 
unsere gegenwärtige Lage zum Besseren umgestalten, in bezug auf das Gute aber stets ganz 
das Gegenteil davon ihnen mit gutem Glück zuteil werden werde. Mit solchen Hoffnungen 
also muß jeder leben und mit den Erinnerungen (ὑπομνήσεσι) an alles dieses, indem er in 
nichts zurückweicht, sondern immer im Scherz und im Ernst (κατά τε παιδιὰς καὶ σπουδὰς) 
den anderen und sich selbst deutlich daran erinnert.'”* 


In prekären Lebenslagen ruft die Erinnerung vergessene Einsichten in das Wesen 
des Schicksals und der göttlichen Sorge um den Menschen zurück und hilft ihm 
mit ihnen die rechte Haltung zu bewahren oder wiederzugewinnen. Solche Wie- 
dererinnerung richtet sich an einen selbst oder an einen anderen, wie die 
schriftlich thesaurierten Erinnerungen im Phaidros, mit welchen sich in schönem 
Spiele ein Leben hinbringen läßt’. Aber während dort der Absetzung von der 
höher und als Ernst bewerteten mündlichen Lehre halber das geschriebene Werk 
nur als „Spiel“, wenn auch als „wunderschönes“ bezeichnet wurde, finden wir 
hier, verstärkt durch dei und verknüpft mit dem allgemeinen ζῆν, den aus Kom- 
plementen gebildeten Doppelausdruck κατά τε παιδιὰς καὶ σπουδὰς in erster Linie 
wohl zur Umschreibung aller Lebenstätigkeit des Menschen. So werden beide 
Seiten, Ernst und Spiel, als Weisen genuin menschlichen Lebensvollzugs aner- 
kannt. 

Über einen solchen formelhaften und noch wenig spezifischen, aber im- 
merhin eine gewisse Balance markierenden Komplementärausdruck hinaus und 
näher an die Selbstreflexion der platonischen Gesprächsteilnehmer und des 
Autors Platon selbst heran führt eine Passage im sechsten Buche der Nomoi: 


KLEINIAS: Das bisher von dir, o Gastfreund, Gesagte hat meinen ganzen Beifall; doch noch 
willkommener ist es uns, daß du jetzt den Anfang dessen, was du zu besprechen im Begriff 
bist, an den Schluß des bereits Besprochenen knüpftest. DER ATHENER: So hätten wir denn 
wohl das verständige Spiel Bejahrter bis hierher wohl durchgespielt. KLEINIAS: Da scheinst 


158 Legg. V 732 Ὁ 5-d 7. Vgl. I 647 ἃ 4-7: πολλαῖς ἡδοναῖς καὶ ἐπιθυμίαις προτρεπούσαις 
ἀναισχυντεῖν Kal ἀδικεῖν διαμεμαχημένος καὶ νενικηκὼς μετὰ λόγου Kal ἔργου καὶ τέχνης ἔν TE 
παιδιαῖς καὶ ἐν σπουδαῖς. Wenn der Besonnene (σώφρων, 647 d 3) gegen die zu Unverschämtheit 
und Unrecht verleitenden Lüste und Begierden mit Hilfe von Vernunft und Tat und Kunst 
kämpft, bis er den Sieg davongetragen, so tut er dies in Spiel und Ernst. D. h. die Tugend 
bewährt sich in beidem, sofern sie den ganzen Lebensvollzug begleitet. Und es ist durchaus 
nicht daran gedacht wie in mancher modernen psychologischen Rede von einem ‚Ventil‘, durch 
das aufgestautes Aggressionspotential ‚abzulassen‘ wäre, oder einer mechanistischen Vorstel- 
lung, daß man auf dem Felde des Vergnügens die Zügel schießen lassen dürfe, um das Joch 
strenger Pflichten leichter (er)tragen zu können, sondern auch und gerade das Spiel will als 
schöne Form eines freien, genuin menschlichen Lebens kultiviert und durchgeistigt sein. 

159 276 d1-8. 
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du mir für solche Männer eine recht schöne Beschäftigung nachzuweisen. DER ATHENER: 
Ganz natürlich.!‘® 


Die Darlegungen des Atheners leuchten dem betagten Kreter Kleinias vollkommen 
ein (πάντως μοι κατὰ νοῦν ... εἰρηκώς), doch diese Zufriedenheit wird noch ge- 
steigert, wenn die Teile der Rede, wie angekündigt, so miteinander verknüpft 
werden, daß sich ein vernünftiger und nachvollziehbarer Sinnzusammenhang 
ergibt. Das empfindet er als φιλίως, als freundlich. Wir erinnern uns an die Be- 
reitwilligkeit (προθυμία) des Gesprächsführers, den Gesprächsteilnehmern über 
Verständnisschwierigkeiten hinwegzuhelfen, und sein Wohlwollen (εὔνοια), das 
sich darin zeigt, daß er ihnen die Wahrheit nicht verhehlt.'%' Dann der feine, leicht 
selbstironische Satz vom so weit durchgespielten besonnenen Spiele der Alten, der 
im Gegenbilde an die ausgelassenen und manchmal besinnungs- oder sinnlos 
erscheinenden Spiele der Jugend denken läßt. (Freilich sei darüber nicht ver- 
gessen, daß die Schüler und Gesprächspartner des Sokrates überwiegend junge 
Leute waren, was sich auch aus der gegen ihn erhobenen Anklage ersehen läßt, 
daß er die Jugend verderbe, apol. Socr. 24 b.) Körperlich geschwächten, aber geistig 
gereiften Greisen kommt es zu, mit Sinn und Verstand zu spielen und dies Spiel 
methodisch an sein Ziel zu führen. Doch diese urbane Zurückhaltung des die 
Unterhaltung leitenden und weithin bestreitenden (dabei etwas jüngeren) Athe- 
ners scheint dem wackeren Kleinias zu bescheiden: Er sieht in den Darlegungen 
des athenischen Gastfreundes vielmehr „den schönen Ernst von Männern“ 
(welche, so muß man es wohl verstehen, noch tatkräftig und fähig sind, ein 
schönes und großes, dabei gewiß ernstes Werk wie die Gründung eines Geset- 
zesstaates zu schaffen). Und der Gelobte widerspricht nicht, sondern pflichtet bei: 


160 KA. Πάντως μοι κατὰ νοῦν, ὦ ξένε, τὰ ἔμπροσθεν εἰρηκώς, τὴν ἀρχὴν νῦν τελευτῇ 
προσάψας περὶ τῶν τε εἰρημένων καὶ τῶν μελλόντων ῥηθήσεσθαι, ταῦτα ἔτι μᾶλλον ἐκείνων 
εἴρηκας φιλίως. ΑΘ. Καλῶς τοίνυν ἂν ἡμῖν ἡ πρεσβυτῶν ἔμφρων παιδιὰ μέχρι δεῦρ᾽ εἴη τὰ νῦν 
διαπεπαισμένη. ΚΛ. Καλὴν τὴν σπουδὴν ἔοικας δηλοῦν τῶν ἀνδρῶν. ΑΘ. Εἰκός γε. (768 e 4- 
769 a 4) Der letzte Satz des Kleinias ist wohl als Korrektur, ja Gegensatz des vorangehenden 
Satzes des Atheners aufzufassen. Denn erstens kann ein Asyndeton dies sehr wohl ausdrücken 
(5. Raphael Kühner -- Bernhard Gerth, Ausführliche Grammatik der griechischen Sprache. Satz- 
lehre. 2 Teile, Hannover "1955 [Unveränderter Ndr. der 3. Aufl. 1897/1904], 8 546.4), zweitens sind 
παιδιά und σπουδή, wie gesehen, Gegenbegriffe, und drittens ist ἀνήρ hier nicht als πρεσβύτης 
einschließenden Oberbegriff, sondern als die dem körperlich geschwächten Greisenalter vor- 
ausgehende Lebensaltersstufe der Reife des im Vollbesitz seiner leiblichen und geistigen Kräfte 
stehenden Mannes der ἀκμή zu verstehen. Vgl. Xen. conv. IV 17. Daher wäre die Übersetzung an 
dieser Stelle zu präzisieren, etwa so: „Du scheinst vielmehr den Ernst vollkräftiger Männer 
aufzuweisen.“ 

161 5. ο. 5. 44-47. 
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„So mag es sein“ - eikög γε --, mit jenem Worte, das mit gebotener Zurückhaltung 
den Wahrheitsanspruch des mündlich Verhandelten -- und von Platon Nieder- 
geschriebenen bezeichnet und in der skeptischen Tradition der Akademie, wie sie 
Cicero aufnehmen und seinerseits mit literarischer Kunst ausführen wird, zu ei- 
nem Leitwort werden wird.'* Ἔμφρων παιδιὰ und καλὴ σπουδὴ konvergieren 
sowohl im nüchternfrohen Gespräch der in der gemeinsamen Suche nach tieferer 
Einsicht verbundenen alten Männer als auch im schönen Literaturwerk oder, 
wagen wir den kühnen Ausdruck, im philosophischen Gedicht des altersreifen 
Denkers. 

Bei der Behandlung der mimetischen Künste im siebenten Buche fingiert der 
Athener nach der Besprechung der lachenerregenden Komödie ein Gespräch mit 
tragischen Dichtern: 


Was aber bei uns die ernsten (σπουδαίων), wie sie sich nennen, mit der Tragödie beschäf- 
tigten Dichter anbetrifft, wenn von diesen einmal einige zu uns kommen und etwa die Frage 
an uns richten: ‚Sollen wir, Gastfreunde, in eure Stadt und in euer Land kommen und unsere 
Dichtwerke mitführen und mitbringen oder nicht, oder wie habt ihr darin zu verfahren be- 
schlossen?‘ Was würden wir nun also den göttlichen Männern (τοῖς θείοις ἀνδράσιν) mit 
Recht erwidern? Meinem Bedünken nach Folgendes: ‚Ihr besten Gastfreunde‘, würden wir 
sprechen, ‚wir selbst sind Dichter einer nach Kräften möglichst schönen sowie auch besten 
Tragödie. Unsere ganze Staatsverfassung ist sonach Nachbildung des schönsten und besten 
Lebens, welche Nachbildung wir wenigstens für die echteste Tragödie erklären. So seid also 
ihr Dichter, und auch wir selbst sind Dichter desselben Dichtwerks; Kunstgenossen und 
Mitkämpfer bei der Hervorbringung des schönsten Dramas, zu dessen Vollendung, hoffen 
wir, ihrer Natur nach allein die richtige Gesetzgebung geeignet ist.’ 


In Konkurrenz mit Vertretern der traditionellen ernsten Dichtung, d. i. die Tragödie 
und davor das Epos, erhebt der Athener hier für die im Gespräch der Alten ent- 
worfene Verfassung eines Gesetzesstaates und der Autor Platon für den im Dialog 
entworfenen Staat der νόμοι den Anspruch auf den höchsten Rang in ebender 
ernsten und tragischen Dichtung. Ohne Rücksicht auf das übliche Merkmal ge- 


162 Vgl. Woldemar Görler in: Grundriss der Geschichte der Philosophie. Begründet v. Friedrich 
Ueberweg. Völlig neubearbeitete Ausgabe. Die Philosophie der Antike. Band 4. Die hellenistische 
Philosophie. Hg. v. Hellmut Flashar, Basel 1994. Sechstes Kapitel. Cicero. Von Günter Gawlick u. 
W. G., S. 991-1168, hier S. 1093. 

163 817 a 2-c 1, hier b 2-5: ἡμεῖς ἐσμὲν τραγῳδίας αὐτοὶ ποιηταὶ κατὰ δύναμιν ὅτι καλλίστης 
ἅμα καὶ ἀρίστης: πᾶσα οὖν ἡμῖν ἡ πολιτεία συνέστηκε μίμησις τοῦ καλλίστου καὶ ἀρίστου βίου, ὃ 
δή φαμεν ἡμεῖς γε ὄντως εἶναι τραγῳδίαν τὴν ἀληθεστάτην. ποιηταὶ μὲν οὖν ὑμεῖς, ποιηταὶ δὲ 
καὶ ἡμεῖς ἐσμὲν τῶν αὐτῶν, ὑμῖν ἀντίτεχνοί τε καὶ ἀνταγωνισταὶ τοῦ καλλίστου δράματος, ὃ δὴ 
νόμος ἀληθὴς μόνος ἀποτελεῖν πέφυκεν, ὡς ἡ παρ᾽ ἡμῶν ἐστιν ἐλπίς" In diesem kompetitiven 
Kontext sind ἀντίτεχνοι und ἀνταγωνισταί eher als ‚Rivalen in der Kunst‘ und ‚Konkurrenten‘ zu 
verstehen. 
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bundener Rede - das auch Aristoteles in seiner Poetik nicht mehr annehmen und 
durch den Begriff der μίμησις, der Fiktion, ersetzen wird!“ - stuft Platon sein 
Schriftwerk als schöne Literatur, als Dichtung in eigentlichem Sinne ein und re- 
klamiert für es zugleich die Priorität vor den vornehmsten Vertretern der ernsten 
Muse. Auch Platon bezeichnet seinen Staatsentwurf als „Nachbildung (μίμησις) 
des schönsten und besten Lebens“. Damit akzeptiert er die niunoıg-Theorie der 
Kunst, die in der Politeia als Ansatzpunkt philosophischer Abwertung der Dich- 
tung benutzt wurde, für sein eigenes Werk. Nach der Ideenhypothese galten schon 
die sinnlichen Erscheinungen als wandelbare und vergängliche Abbilder der 
ewigseienden Formen; wurden jene dann wiederum abgebildet, fand sich der 
nachahmende Künstler an dritter Stelle von der Wahrheit entfernt wieder.’ „Die 
Nachbildung des schönsten und besten Lebens“ im Staate der Nomoi kann als 
solche nicht auf das Leben der menschlichen Erfahrung gehen, sondern wird, wie 
die Superlative der ontologisch-axiologisch und ästhetisch fundamentalen Prä- 
dikate des Guten und Schönen anzeigen, auf die Idealform des Lebens bezogen 
sein. Somit überholt Platon das Verdikt über die nachahmenden Künste mit sei- 
nem eigenen, hier als Schöpfung „einer nach Kräften möglichst schönen sowie 
auch besten Tragödie“ apostrophierten Schriftwerk, welches sich an den Ideen 
orientiert und sie in Gedanke und Wort nachzubilden und darzustellen sucht. 
Entsprechend hatte er schon in der Politeia zur Frage nach der Möglichkeit, den 
dort ausgemalten Idealstaat hienieden zu verwirklichen, gesagt: „Meinst du also, 
einer sei ein minder guter Maler, wenn er, nachdem er ein Urbild (παράδειγμα) 
gemalt hätte, wie ein vollkommen schöner Mann aussehen würde, und in seinem 
Bilde alles gehörig (ἱκανῶς) beobachtet, hernach nicht aufzeigen könnte, daß es 
einen solchen Mann auch geben könne?“!°° Also sowohl in der bildenden Kunst, 
die hier zum Vergleiche dient, als auch in der Schrift ist die Ausrichtung auf das 
Ideal und seine annäherungsweise Darstellung und Realisierung!” von Platon 
offengehalten, und er selbst, bzw. sein Sokrates in der Politeia und sein Athener in 
den Nomoi erheben den hohen Anspruch, dies mit dem jeweiligen Dialog einzu- 
lösen. 


164 Poet. 1, 1447 Ὁ 9-24. 

165 Rep. X 597 e: τοῦτ᾽ ἄρα ἔσται Kal ὁ τραγῳδοποιός, εἴπερ μιμητής ἐστι, τρίτος τις ἀπὸ 
βασιλέως καὶ τῆς ἀληθείας πεφυκώς, καὶ πάντες οἱ ἄλλοι μιμηταί. 

166 Rep. 472 ἃ 4-7. S. u. 5. 147. mit Anm. 184. 

167 Man übersehe nicht die Einschränkungen für die Realisierung des Idealstaates im Umfeld 
der zitierten Politeia-Stelle (472 c 1-3, 473 a 5-b 3) und für die literarische Ausführung des 
Gesetzes in den Nomoi (817 Ὁ 2: κατὰ δύναμιν ὅτι καλλίστης. 817 b 8-c 1: ὡς ἡ παρ᾽ ἡμῶν ἐστιν 
ἐλπίς). 
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Bei diesem kühnen Ausgriff auf die Idee, der die sogenannte Wirklichkeit, in 
der wir uns als Sinnenwesen vorfinden und in der wir uns zurechtfinden müssen, 
überholt, werde nicht vergessen, daß auch eine idealistische Kunst und Literatur 
immer nur Abbilder zu schaffen vermag, welche gegenüber dem Ideal notwendig 
abfallen. So bleibt auch die höchste Literatur mit ernstem ‚tragischen‘ Gegen- 
stand!‘ und einem Autor, der im Sinne der platonischen Dichter(- und Rhapso- 
den)kritik nicht allein aus göttlicher Inspiration die Wahrheit zu sagen, sondern 
auch Rechenschaft über sein Werk abzulegen vermag, da er weiß, was er tut und 
sagt, d. i. nach eigenem Selbstverständnis -- und nicht zuletzt auf Grund seiner 
hier untersuchten Schriftkritik -- eben Platon selbst, so bleibt auch eine reflektierte 
und philosophisch ausgewiesene Literatur im letzten doch ein Spiel. Denn vor Gott 
ist alles menschliche Streben und Tun ein Kinderspiel, mit dem Athener der Nomoi 
gesagt: 


Es sind nun zwar die Angelegenheiten der Menschen großen Ernstes nicht wert, aber es ist 
doch notwendig, sie mit Ernst zu betreiben ... Ich behaupte, man müsse das Ernste mit Ernst 
betreiben, das Nichternste aber nicht; seiner Natur nach sei aber Gott alles heilbringenden 
Ernstes wert, der Mensch dagegen, wie wir früher sagten, sei zu einem Spielzeug Gottes 
geschaffen, und das sei in Wahrheit das beste an ihm. Diesem Verhältnisse sich fügend und 
die möglichst schönen Spiele spielend müsse jeder, Mann und Weib, so sein Leben ver- 
bringen ...!% 


168 So wird Aristoteles im vierten Kapitel der Poetik die Gattungen der Dichtung nach dem 
würdigeren oder leichtfertigeren Charakter ihrer Schöpfer und der nachgeahmten Akteure 
scheiden, im fünften Epopoiie und Tragödie gemeinsam als μίμησις σπουδαίων kennzeichnen 
und im sechsten die Tragödie geradezu als μίμησις πράξεως σπουδαίας καὶ τελείας definieren. 
169 VII 803 b 3-c 8: ... Φημὶ χρῆναι TO μὲν σπουδαῖον σπουδάζειν, TO δὲ μὴ σπουδαῖον μή, φύσει 
δὲ εἶναι θεὸν μὲν πάσης μακαρίου σπουδῆς ἄξιον, ἄνθρωπον δέ, ὅπερ εἴπομεν ἔμπροσθεν, θεοῦ τι 
παίγνιον εἶναι μεμαχημένον, καὶ ὄντως τοῦτο αὐτοῦ τὸ βέλτιστον γεγονέναι: τούτῳ δὴ δεῖν τῷ 
τρόπῳ συνεπόμενον καὶ παίζοντα ὅτι καλλίστας παιδιὰς πάντ᾽ ἄνδρα καὶ γυναῖκα οὕτω διαβιῶναι 
ὦν Es sei noch an rep. X 604 bc erinnert, wo man, bei der Rede von Unglücksfällen, die einem 
Menschen widerfahren können, liest: οὔτε τι τῶν ἀνθρωπίνων ἄξιον ὃν μεγάλης σπουδῆς. In 
ihnen hat man gelassen zu bleiben, ja diese die physischen Lebensbedingungen treffenden 
Widerfahrnisse wie Tod, Krankheit, Verlust von Einfluß und Vermögen sind zu verachten. Den 
stoischen Weisen, der sich im Geiste zu den Göttern erhebt, werden sie im Wesenskern nicht 
treffen. Vgl. Cic. Tusc. disp. III 15 (= SVF III 570, hier insgesamt $ 3. Sapiens malis non affi- 
citur. 567-581). Diese stoische Ruhe läßt sich zwar auf die im Phaidon gezeigte Haltung des 
Sokrates zurückführen, der selbst im Angesicht des Todes ein sachliches philosophisches Ge- 
spräch just über die Frage nach der Unsterblichkeit der Seele zu führen imstande ist und 
vielmehr seine vom Schmerz über den bevorstehenden Verlust des verehrten Lehrers über- 
mannten Freunde trösten muß, doch trägt diese -- nachwirkende — Kennzeichnung der dem 
wechselnden Glück ausgelieferten und dem Schicksal unterliegenden äußerlichen ἀνθρώπινα 
als ‚Spiel‘ zur Beantwortung unserer Frage nach dem Verhältnis von παιδιά und σπουδή in 
mündlicher und schriftlicher Lehre wenig bei. 
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Wenn die Gegenbegriffe ‚Ernst‘ und ‚Spiel‘ hier Gott und den Menschen zuge- 
ordnet werden, wird der Vorrang von jenem vor diesem festgehalten und vom 
jeweiligen Wesen her untermauert. Allein Gott verdient vollen Ernst, der im Sinne 
der Religion sich auch in Kulthandlungen (die hier im Vordergrund stehen) und 
dem rechten gottseligen Verhalten zeigen und bewähren wird. Doch nun heißt es, 
man müsse auch den des wahren Ernstes nicht werten Menschendingen Ernst 
zuwenden, was der darauf erhobenen Forderung der Angemessenheit von Ge- 
genstand und Tun, also Ernstes ernsthaft zu behandeln und Nichternstes spie- 
lerisch, zu widersprechen scheint. Und wiederum die Bewertung alles mensch- 
lichen Tuns als Spiel vor Gott, welche als Abwertung erscheinen könnte, aber 
positiv zur Aufforderung gewendet wird, vor Ihm ein Leben lang möglichst schön 
zu spielen. Unter den Augen Gottes, zu dem sich die verwandte Seele erheben will, 
sub specie aeternitatis, verlieren der Gegensatz und die Abstufung von Ernst und 
Spiel ihre Geltung. Der Ernst des Menschen in Vergeistigung und Rückwendung 
zum göttlichen Ursprung wird vor Ihm zum schönsten Spiel und dies Spiel gewinnt 
tiefsten Ernst.'7° 

Dem entspricht bei der Betrachtung der traditionellen Literatur die Relati- 
vierung der Grenzen zwischen den ernsten und heiteren Gattungen, Epos und 
Tragödie auf der einen, Jambos und Komödie auf der anderen Seite dort, wo 
höchste Meisterschaft -- etwa Homers als Archegeten beider Dichtungsarten im 
vierten Kapitel der aristotelischen Poetik'”' - erreicht oder die τέχνη des reflek- 
tierten Dichters, der weiß, was er sagt, und es daher auch erklären kann, vollendet 
wird. Die diesbezüglichen Hinweise finden sich im platonischen Symposion am 
Ende der ersten Preisrede auf Eros, der komisch wirkenden Eloge des siegreichen 


170 Johan Huizinga, Homo Ludens. Vom Ursprung der Kultur im Spiel, Hamburg 1956 (niederl. 
Originalausgabe unter dem Titel Homo Ludens 1938) zitiert innerhalb seines ersten grundle- 
genden Kapitels „Wesen und Bedeutung des Spiels als Kulturerscheinung“ im Abschnitte 
„Heiliger Ernst im Spiel“ unsere Nomoistelle; einleitend bemerkt er: „Für Platon war diese 
Identität von Spiel und heiliger Handlung ohne Vorbehalt gegeben. Er scheute sich nicht, die 
geweihten Dinge in die Kategorie des Spiels einzubeziehen.“ danach aber: „In dieser platoni- 
schen Identifizierung von Spiel und Heiligkeit wird nicht das Heilige dadurch herabgezogen, daß 
es Spiel genannt wird, sondern das Spiel wird dadurch emporgehoben, daß man diesen Begriff 
bis in die höchsten Regionen des Geistes hinein gelten läßt. ... Der Mensch spielt als Kind zum 
Vergnügen und zur Erholung unterhalb des Niveaus ernsthaften Lebens. Er kann auch über 
diesem Niveau spielen: Spiele der Schönheit und Heiligkeit.“ Er verweist auf das Kapitel „Die 
Liturgie als Spiel“ in Romano Guardinis Buch Vom Geist der Liturgie. Nachwort von Hans Maier, 
Freiburg im Breisgau 1983 (zuerst 1917). Dort lesen wir 5. 102: „Vor Gott ein Spiel zu treiben, ein 
Werk der Kunst - nicht zu schaffen, sondern zu sein, das ist das innerste Wesen der Liturgie. 
Daher auch die erhabene Mischung von tiefem Ernst und göttlicher Heiterkeit in ihr.“ 

171 1448 b 24-1449 a 2, in der - falschen -- Annahme, daß der Margites ein Werk Homers sei. 
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Tragöden Agathon und als morgenfrüher Schlußgedanke des ganzen Dialoges, 
welchen der nimmermüde Sokrates Agathon und dem Meister der Alten Komödie, 
Aristophanes, welcher zuvor die Tragödie der Kugelmenschen erzählte, "7? abringt, 
bevor beide in Schlaf sinken. 

Agathon schließt seine Rede mit der Selbsteinschätzung ab: „Diese Rede ... sei 
von meinetwegen dem Gotte dargebracht, teils Spiel enthaltend, teils auch 
ziemlichen Ernst nach bestem Vermögen. “73 Die komplementäre Verbindung von 
παιδιά und σπουδή hat hier ein Sprachwerk zum Gegenstand, der ethisch und 
prinzipientheoretisch zentrale Begriff des μέτριον, welchen wir im Phaidros 278b 7 
auf das Spiel des (von Platon niedergeschriebenen) Gespräches bezogen gefunden 
haben, '’* geht hier auf den Ernst. Die uns ebenfalls vertraute Einschränkung ‚nach 
bestem Vermögen‘ oder ‚soweit dies möglich ist‘, erweist den näherstehenden 
‚gemessenen Ernst‘, im weiteren aber auch das parallelisierte ‚Spiel‘ als die dem 
Menschen von seiner Natur gezogene Grenze aus- und überschreitenden kühnen 
Versuche, angemessen von der Gottheit zu sprechen und sich so zu ihr empor- 
zuschwingen. Sowohl in der Verknüpfung von Spiel und Ernst, dem Ausgleich 
ihres Gegensatzes durch μέθεξις an beiden, als auch in dem bescheiden, mit dem 
Hinweis auf das begrenzte individuelle Vermögen vorgetragenen ungeheuren 
Anspruch, im Ernst (und Spiel) das Maß eines Gottes zu erfüllen - im Mythos hätte 
man eine solche Erhebung des sterblichen Menschen zu einem Gotte wohl ὕβρις 
genannt -, deutet sich eine höhere Einheit von παιδιά und σπουδή als genuinen 
Äußerungen eines Menschen an, der sich in der Transzendenz erfüllt. 

Der hier für einen Redebeitrag -- und beileibe nicht den gewichtigsten - in- 
nerhalb eines Dialoges aufgerissene Sinnhorizont wird vom Bericht über seine 
Schlußszene dichtungstheoretisch und lebenspraktisch ausgefüllt: 


Gegen Morgen aber sei er aufgewacht, als die Hähne schon krähten, und habe gesehen, daß 
die andern teils schliefen, teils fortgegangen wären, nur Agathon, Aristophanes und Sokrates 
hätten allein noch gewacht und aus einem großen Becher rechts herum getrunken, und 
Sokrates habe mit ihnen Gespräch geführt. Des übrigen nun, sagte Aristodemos, erinnere er 
sich nicht mehr von den Reden, denn er wäre nicht von Anfang an dabei gewesen und sei 
auch dazwischen wieder eingeschlummert, die Hauptsache aber wäre gewesen, daß Sokrates 
sie nötigen wollte einzugestehen, es gehöre für einen und denselben, Komödien und Tra- 
gödien dichten zu können, und der künstlerische Tragödiendichter sei auch der Komödi- 
endichter. Dies wäre ihnen abgenötigt worden, sie wären aber nicht recht gefolgt und 


172 Zu den lächerlichen Zügen der überartifiziellen Agathonrede und den tragischen der my- 
thischen Aristophanesrede vgl. Gaiser 1984, S. 65f. 

173 197 e 6-8: Οὗτος, ἔφη, ὁ παρ᾽ ἐμοῦ λόγος, ὦ Φαῖδρε, τῷ θεῷ ἀνακείσθω, τὰ μὲν παιδιᾶς, τὰ 
δὲ σπουδῆς μετρίας, καθ᾽ ὅσον ἐγὼ δύναμαι, μετέχων. 

174 278 Ὁ 7, 85. o. Anm. 153. 
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schläfrig geworden. Und zuerst wäre Aristophanes eingeschlafen, und als es schon Tag ge- 
worden, auch Agathon. Sokrates nun, nachdem er diese in den Schlaf gebracht, wäre auf- 
gestanden und weggegangen, und er wie gewöhnlich ihm gefolgt. So sei er ins Lykaion 
gegangen und habe sich nach dem Bade wie sonst den ganzen Tag dort aufgehalten und erst 
abends nach Hause zur Ruhe begeben.!” 


Dazu zunächst eine Beobachtung: Wie im Phaidros die Unterredner, abweichend 
von der Gewohnheit der Mittagsruhe in den warmen Ländern, im Schatten der von 
den musischen Zikaden bewohnten Platane zu deren Freude wachbleiben und 
miteinander über rechtes Lieben und Reden sprechen, so werden im Symposion 
Sokrates und nächst ihm Aristophanes, der wichtigste Dichter der Alten Komödie, 
und der Tragödiendichter Agathon, dessen erster Auftritt und Preis im tragischen 
Agon der Lenäen des Jahres 416 den historischen Hintergrund des Symposion als 
Nachfeier seines Sieges bildet,'”° dadurch als unermüdliche Wahrheitssucher 
ausgezeichnet, daß sie die Nacht nach dem chaotischen Ende des Festes bis zum 
Hahnenschrei mit Gesprächen durchwachen (während die früheren Teile des 
Symposion von langen Lobreden auf Eros geprägt waren). Der Hauptsache, die der 
schläfrige Zeuge Aristodemos in seinen wachen Momenten aufnimmt und daher 
berichten kann, daß Sokrates die beiden Meister der traditionellen dramatischen 
Gattungen zum Geständnis zwingt, daß ein und derselbe Mann Tragödien und 
Komödien kunstgemäß zu dichten verstehe,'”” können die beiden Dichter vor 
Müdigkeit schon kaum mehr folgen, die dann auch, zuerst der Komiker, später der 
Tragiker, einschlummern. Damit wird einerseits gewiß die Überlegenheit des 
Sokrates vor Augen geführt, der, allein übriggeblieben, gefolgt von seinem an- 
hänglichen Schüler Aristodemos, dem Gewährsmann des ganzen Dialoges und 
seines Schlußgespräches, den Tag wie gewohnt im Gymnasium verbringt, als hätte 
er nicht eine Nacht durchwacht, anderseits wird die historische Unwahrschein- 
lichkeit eines solchen Zugeständnisses der beiden bedeutenden Vertreter des 
ernsten und heiteren Dramas abgemildert und der ‚Erfolg‘ des Dialogführers 
Sokrates durch die verminderte Aufnahme- und Urteilsfähigkeit seiner Ge- 
sprächspartner vom Autor selbst mit leiser Ironie relativiert. 

„Die Hauptsache“ der idealen Einheit von tragischem und komischem 
Dichter, welche literaturgeschichtlich für das attische Drama des 5. Jahrhunderts 
nicht — wohl aber für das frühe lateinische Drama eines Naevius oder Ennius -- 


175 223 ς 2- 12. 

176 Athen. V 217 a und Plat. conv. 173 a. 

177 223 d 2-6: τὸ μέντοι κεφάλαιον, ἔφη, προσαναγκάζειν τὸν Σωκράτη ὁμολογεῖν αὐτοὺς TOD 
αὐτοῦ ἀνδρὸς εἶναι κωμῳδίαν καὶ τραγῳδίαν ἐπίστασθαι ποιεῖν, καὶ τὸν τέχνῃ τραγῳδοποιὸν 
ὄντα (καὶ) κωμῳδοποιὸν εἶναι. 
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belegt ist, aber immerhin an der regulären Verbindung dreier Tragödien mit einem 
lustigen Satyrspiel einen Anknüpfungspunkt finden könnte””®, hat, wenn man die 
Modi dieser Einheit: ἐπίστασθαι („eine Sache aus Wissen vermögen, sie zu tun 
verstehen“, mit ἐπιστήμη, „Verständnis, Wissen[schaft]“ verbunden) und τέχνῃ 
(„mit oder aus einer methodisch gelernten und angewandten Kunst“) berück- 
sichtigt, nichts mit der lauten Mode einer Einebnung der sachlich begründeten 
Gattungsunterschiede zu tun.'’? Vielmehr wird über die gewöhnliche - und von 
Platon ob ihrer Unfähigkeit zur rationalen Rechenschaft kritisierte -- Dichtungs- 
praxis und ihre Gattungsunterschiede hinaus eine wissenschaftlich ausgewiesene 
Literatur gefordert, welche schönen Ernst und heiteres Spiel verbindet. Konrad 
Gaiser hat am Symposion selbst, aber auch an anderen Orten gezeigt (etwa Phaedo 
59 a), daß damit auf den eigenen literarischen Anspruch Platons und die Ver- 
bindung komisch-lächerlicher (bes. in der szenischen Einkleidung) und tragisch- 
ernster Züge in seinen Dialogen Bezug genommen ist.'?° Bezieht man nach unserer 
Betrachtung die Schriftkritik des Phaidros ein, nach der jedes Schriftwerk als 
solches gegenüber dem Ernst mündlicher Lehre zurückbleibt, und beachtet, daß 
dort und anderswo der Gesprächsführer selbst den Dialog bescheiden als Spiel 
apostrophiert -- das die Partner richtig als schönen Ernst begreifen -- und 
schließlich alles noch so ernste Menschenwerk als Spiel vor Gott erkannt wird, 


178 Vgl. Bernd Seidensticker, Das Satyrspiel, in: Das griechische Drama. Hg. v. Gustav Adolf 
Seeck, Darmstadt 1979, S. 204-257 und dens. (Hg.), Satyrspiel (Wege der Forschung 579), 
Darmstadt 1989. 

179 Daß ihre emotionalen Hauptwirkungen, „Mitleid und Furcht“, die sich bis zu kaltem 
physisch faßbaren Schauder oder tränenfeuchtem Jammer steigern können, und unwillkürli- 
ches, gelöstes „Lachen“ sehr verschiedenen und einander nachgerade ausschließenden psy- 
chologischen Mechanismen folgen, hat Aristoteles klar gezeigt: Lachen ist für die tragische 
Spannung und Lust tödlich. Dazu nach seines Lehrers Wolfgang Schadewaldt Vorgang (Furcht 
und Mitleid? Zur Deutung des Aristotelischen Tragödiensatzes, Hermes 83, 1955, S. 129-171) 
Hellmut Flashar, Die medizinischen Grundlagen der Lehre von der Wirkung der Dichtung in der 
griechischen Poetik, Hermes 84, 1956, S. 12-48, wiederabgedruckt in: Ders., Eidola. Ausgewählte 
Kleine Schriften. Hg., mit einem Nachwort und einer Bibliographie versehen v. Manfred Kraus, 
Amsterdam 1989, S. 109-145 und, die geistige Dimension der Affekte bewahrend, der Verf., 
Affekte in der Tragödie. Orestie, Oidipus Tyrannos und die Poetik des Aristoteles, Berlin 1994, 
S. 35-39 und Anm. 116 auf 5. 49. Allerdings findet sich bei Euripides, dem am stärksten von der 
aufklärerischen Kritik an der überkommenen religiösen und sittlichen Ordnung berührten der 
drei großen Tragöden, manch wenig überzeugender, unernster Schluß ex machina wie im Orestes 
und der Sonderfall der an der Stelle eines Satyrspiels stehenden Alkestis. 

180 Gaiser 1984, S. 62-65, dt. 2004, S. 20-22. 
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dann erweist sich der Gegensatz von σπουδή und παιδιά selbst als aufgehoben in 
der höheren Einheit philosophischen Denkens, Schreibens und Lebens.'?! 


181 Zum Schluß sei ein Hinweis auf Friedrich Schillers weiterführenden Ansatz eines vermit- 
telnden ‚Spieltriebes‘ zwischen ‚sinnlichem Trieb‘ und ‚Formtrieb‘ gestattet. In dem 1793 und 
1794 verfaßten und 1795 erstmals in den Horen gedruckten Werk Über die ästhetische Erziehung 
des Menschen in einer Reihe von Briefen (urspr. an den Herzog Friedrich Christian von Holstein- 
Sonderburg-Augustenburg gerichtet, der ihm ein dreijähriges Stipendium vermittelt hatte), in: F. 
S., Sämtliche Werke. Fünfter Band. Auf Grund der Originaldrucke hg.v. Gerhard Fricke + u. 
Herbert G. Göpfert, Lizenzausgabe Darmstadt 1993 (München 1959) lesen wir im Vierzehnten 
Brief, S. 612f.: „Der sinnliche Trieb will, daß Veränderung sei, daß die Zeit einen Inhalt habe; der 
Formtrieb will, daß die Zeit aufgehoben, daß keine Veränderung sei. Derjenige Trieb also, in 
welchem beide verbunden wirken (...), der Spieltrieb also würde dahin gerichtet sein, die Zeit in 
der Zeit aufzuheben, Werden mit absolutem Sein, Veränderung mit Identität zu vereinbaren. 
Der sinnliche Trieb will bestimmt werden, er will sein Objekt empfangen; der Formtrieb will 
selbst bestimmen, er will sein Objekt hervorbringen: der Spieltrieb wird also bestrebt sein, so zu 
empfangen, wie er selbst hervorgebracht hätte, und so hervorzubringen, wie der Sinn zu emp- 
fangen trachtet.“ 

Und im Fünfzehnten, S. 617f.: „Nun spricht aber die Vernunft: das Schöne soll nicht bloßes 
Leben und nicht bloße Gestalt, sondern lebende Gestalt, das ist, Schönheit sein; indem sie ja 
dem Menschen das doppelte Gesetz der absoluten Formalität und der absoluten Realität diktiert. 
Mithin tut sie auch den Ausspruch: der Mensch soll mit der Schönheit nur spielen, und er soll 
nur mit der Schönheit spielen. 

Denn, um es endlich auf einmal herauszusagen, der Mensch spielt nur, wo er in voller Bedeu- 
tung des Worts Mensch ist, und er ist nur da ganz Mensch, wo er spielt.“ 


Β Plotin 


I Sprachkritik 
1 Hinführung 
a) Verhältnis zu Platon und der philosophischen Tradition 


Platons Philosophie ist für Plotin trotz des zeitlichen Abstandes von rund sechs 
Jahrhunderten und der Berücksichtigung der seitherigen philosophischen Tra- 
dition, angefangen von der Alten Akademie und Aristoteles und den Kommen- 
taren zu dessen und Platons Schriften über die hellenistische Philosophie, na- 
mentlich die Stoa, bis hin zum unmittelbar voraufgehenden Mittelplatonismus, 
doch der Ausgangs- und Bezugspunkt seines eigenen Denkens. Dessen Zentrum, 
die Lehre von den drei Hypostasen des Einen, des Geistes und der Seele, knüpft er 
an die ersten drei Hypothesen des Platonischen Parmenides: Ev, ἕν πολλά, ἕν καὶ 
πολλά an! und kennzeichnet die Natur seiner Schriften folgendermaßen: 


Somit hat Platon gewußt, daß aus dem Guten der Geist und aus dem Geist die Seele her- 
vorgeht. Diese Worte sind also nicht neu, nicht jetzt erst, sondern schon längst gesagt, ohne 
freilich entfaltet und aufgeschlossen zu werden; unsere jetzigen Reden aber legen jene nur 
aus (καὶ εἶναι τοὺς λόγους τούσδε μὴ καινοὺς μηδὲ νῦν, ἀλλὰ πάλαι μὲν εἰρῆσθαι μὴ ἀνα- 
πεπταμένως, τοὺς δὲ νῦν λόγους ἐξηγητὰς ἐκείνων γεγονέναι), und daß diese Lehren alt 
sind, erhärten sie aus Platons eigenen Schriften. (V 1,8.9 -- 14) 


Damit ist für den Kern der plotinischen Philosophie platonische Orthodoxie be- 
hauptet und ein Platz in der Schultradition des Platonismus beansprucht. Der 
Verzicht auf Originalität? muß demgegenüber nicht als Ausdruck intellektueller 


1 Vgl. dazu im Lichte der neueren Parmenidesdeutung Werner Beierwaltes, Plotins Erbe, Mu- 
seum Helveticum 45, 1988, S. 75-97, hier 5. 77ff., Christoph Horn, Der Platonische Parmenides 
und die Möglichkeit einer prinzipientheoretischen Interpretation, Antike und Abendland 41, 1995, 
S. 95-114 und Jens Halfwassen, Der Aufstieg zum Einen. Untersuchungen zu Platon und Plotin 
(Beiträge zur Altertumskunde 9), Stuttgart 1992 (Diss. Köln 1989), 5. 265 ff. 

2 Vgl. Thomas Alexander Szlezäk, Platon und Aristoteles in der Nuslehre Plotins, Basel/Stuttgart 
1979, Einleitung und Kapitel 1, bes. 5. 28f., 45f., 50f. und Heinrich Dörrie, Plotino -- Tradizio- 
nalista o innovatore, in: Plotino ὁ il Neoplatonismo in Oriente e in Occidente (Problemi attuali di 
scienza 6 di cultura 198), Rom 1974, 5. 195-201. Dagegen behauptet J. M. Rist, Plotinus. The Road 
to Reality, Cambridge u.a. 1967, hier S. 169-187: „Ch. 13. The Originality of Plotinus“. Karl-Heinz 
Volkmann-Schluck, Plotin als Interpret der Ontologie Platos, Frankfurt am Main 1966 (1941) und 
Beierwaltes 1988 und ders., I! paradigma neoplatonico nell’ interpretazione di Platone, Neapel 
1991 zeigen, wie Plotin platonische Grundfragen aufnimmt und, sie in neue originäre Gedanken 
umformend, produktiv weiterdenkt. Klärend A. Eon, La notion plotinienne d’ex&gese, Revue 
internationale de philosophie 24, 1970, S. 252-289 und, darauf aufbauend, Alexandrine 
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Bescheidenheit oder gar Unsicherheit gewertet werden. Zwar feiern die Griechen 
im allgemeinen und auch bezogen auf geistige Entdeckungen besonders den 
πρῶτος εὑρετής einer Sache,? doch in der Philosophiegeschichte überwiegt die 
Tendenz, die Übereinstimmung der eigenen Lehren mit anerkannten Großmei- 
stern der Überlieferung von den ionischen Naturphilosophen an oder näherhin 
den jeweiligen Schulgründern zu betonen und ihren Wahrheitsanspruch mit der 
Berufung auf diese Autoritäten zu untermauern.* Auf der anderen Seite kann die 
hier gebrauchte Vokabel kaıvög für eine gleichsam erfinderische neue Lehre einen 
mißklingenden Unterton des Noch-nie-Dagewesenen, Unerhörten, Revolutionä- 
ren haben,? den man lieber vermeiden oder überspielen denn als Ruhmestitel in 
Anspruch nehmen möchte. Ἐξηγητής, Erklärer, Ausleger, üblicherweise von 
Personen gesagt, könnte nun allerdings an einen Kommentator in engerem Sinne 
wie Alexander von Aphrodisias, der ihn als Ehrennamen für sein überragendes 
Kommentarwerk erhielt,‘ denken lassen, doch wenn auch Plotin nach dem 
Zeugnis des Porphyrios’ bei seiner mündlichen Lehre von Platon- oder Aristote- 
leskommentaren ausging, muß sein Schriftwerk trotz mancher eingehenden 


Schniewind, L’Ethique du sage chez Plotin: Le paradime du spoudaios, Paris 2003, S. 49-53. Als 
eine Grundform antiken Philosophierens beschreibt Pierre Hadot die Exegese klassischer Texte 
in „Philosophie, exögöse et contresens“ (1968), in: Ders., Etudes de Philosophie ancienne, Paris 
1998, S. 3-11. 

3 Der künstlerische und technische Erfinder par excellence ist im Mythos Daidalos. Vgl. Adolf 
Kleingünther, Πρῶτος εὑρετής. Philol. Suppl. 26, 1, Leipzig 1933, 5. 78ff. Eugenio Lo Sardo (Hg.), 
Eureka! Il genio degli antichi, Neapel 2005. 

4 So sei an das sprichwörtliche αὐτὸς ἔφα der konservativen akusmatischen Pythagoreer er- 
innert. Vgl. Wolfgang Schadewaldt, Die Anfänge der Philosophie bei den Griechen. Die Vorso- 
kratiker und ihre Voraussetzungen (Tübinger Vorlesungen. Band I). Unter Mitwirkung von Maria 
Schadewaldt. Hg. v. Ingeborg Schudoma, Frankfurt am Main 1978, S. 281. Besonders ausgeprägt 
war ungeachtet mancher Abweichungen und Entwicklungen, welche die neuere Forschung 
herausarbeitet, die Orthodoxie in der Schule Epikurs. So sagt Seneca ep. 33,4 apud istos quidquid 
Hermarchus dixit, quidquid Metrodorus, ad unum refertur. Omnia quae quisquam in illo contu- 
bernio locutus est, unius ductu et auspiciis dicta sunt. Vgl. Michael Erler, Epikur — Die Schule 
Epikurs — Lukrez, in: Grundriss der Geschichte der Philosophie. Begründet von Friedrich 
Ueberweg. Völlig neubearbeitete Ausgabe. Die Philosophie der Antike. Band 4. Die hellenistische 
Philosophie. ... Hg. v. Hellmut Flashar, Basel 1994, S. 29-490, hier S. 210 - 212. 

5 Vgl. W. Pape, Griechisch-Deutsches Handwörterbuch. 2 Bde., Nachdruck der dritten Auflage 
(1880, 6. Abdruck Braunschweig 1914), bearbeitet von M. Sengebusch, Graz 1954, 5. v. καινός. 
Hier Plat. rep. III 405 ἃ von neuer medizinischer Terminologie: καινὰ ταῦτα καὶ ἄτοπα voon- 
μάτων ὀνόματα und Plut. Οἷς. 14: καινὰ πράγματα, res novae in politischem Sprachgebrauch. So 
auch des Meletos Anklage gegen Sokrates, Plat. apol. Socr. 24 bc: Σωκράτη φησὶν ἀδικεῖν τούς TE 
νέους διαφθείροντα Kal θεοὺς οὗς ἡ πόλις νομίζει οὐ νομίζοντα, ἕτερα δὲ δαιμόνια καινά. 

6 Simplicius in phys. 1170,13, 1176,32 Diels, Olympiodorus in meteor. 263,21 Stüve. 

7 Vita Plotini 14,10 - 16. 


1 Hinführrung — 83 


Auseinandersetzung über die Deutung einer einzelnen Platon- oder Aristoteles- 
stelle von der wissenschaftlichen Kommentierung ganzer Schriften unterschieden 
werden.? Selbst auf Platon wird nur sehr punktuell und durchaus frei Bezug ge- 
nommen. Plotin nimmt, unter deutlicher Bevorzugung von Platon und Aristoteles 
und ihren Schulen, aber auch mit Blicken auf die Vorsokratiker, namentlich 
Parmenides, und die Stoa wesentliche Gedanken seiner Vorläufer auf und ent- 
wickelt sie, doch meist ganz selbständig und im Zuge seines eigenen Gedankens 
und Anliegens.? 

Zwar will sich Plotin nicht als willkürlicher philosophischer Neuerer ver- 
standen wissen und betont deshalb die Verankerung seiner Lehren in der Tradi- 
tion, doch erscheint er darum nicht als dienender Erklärer von an sich unüber- 
bietbaren Klassikern im Sinne der Kommentatoren. Vielmehr unternimmt er es, 
wie unsere Übersetzung andeutet, philosophisch auszulegen, was dort noch nicht 
entfaltet ist. Das bedeutet einmal in der Sache einen echten Fortschritt, nämlich 
aus einem unausgeführten, womöglich isolierten Hinweis eine weitreichende 
Theorie zu entwickeln. Zugleich läßt sie ein zentrales Anliegen des Lehrers Plotin 
erkennen: einen Gedanken klar, verständlich und nachvollziehbar zu machen, so 
daß er aufgenommen und verinnerlicht und so im Leben wirksam - und günsti- 
genfalls sogar weitergedacht werden konnte. Die Bescheidung mit der Auslegung 
der Vorgänger, insbesondere Platons, entpuppt sich als hoher Anspruch: klarer 
und ausführlicher zu sagen und damit besser verstehen zu lassen, was dort ge- 
danklich und sprachlich noch unaufgeschlossen ist, d.h. den inspirierten Denker 
und sprachmächtigen Lehrer Platon theoretisch und didaktisch zu überbieten. So 
hoffen wir mit dieser von der platonischen Schriftkritik ausgehenden und Plotins 


8 Zusammenstellung bei Hans-Rudolf Schwyzer, Art. „Plotinos“, in: RE XXI 1 (1951), Sp. 471- 
592, 1276, Suppl. XV (1978), Sp. 311-328, 1676 (Sonderausgabe München 1978), hier Sp. 530. 

9 Zu Plotins Umgang mit der Tradition vgl. mit exemplarischer Erklärung von VI 8 Verf., Pen- 
siero e parola in Plotino, Neapel 2006, Capitolo secondo. Il riuso della tradizione, S. 47 ff. Wichtig 
bleiben AA. VV., Les sources de Plotin (Entretiens sur l’antiquit® classique 5), Genf 1960. Hans 
Joachim Krämer, Der Ursprung der Geistmetaphysik. Untersuchungen zur Geschichte des Plato- 
nismus zwischen Platon und Plotin, Amsterdam 1964 (1967) und Szlezäk 1979 ordnen Plotin in 
die akademische Lehrtradition ein; auf dieser Linie auch Halfwassen 1992. Zum Mittelplato- 
nismus vgl. das grundlegende Werk von John Dillon, The Middle Platonists 80 B.C. to A.D. 220. 
Rev. edition with a new afterword, Ithaca, N. Y. 1996 (London 1977), dens., Plotinus at Work on 
Platonism, Greece and Rome 39, 1992, S. 189-204 und Der Mittelplatonismus (Wege der For- 
schung 70). Hg. von Clemens Zintzen, Darmstadt 1981. Andreas Graeser zu Plotinus and the 
Stoics. A Preliminary Study, Leiden 1972. Ferner zur Auseinandersetzung mit der zeitgenössischen 
Gnosis Neoplatonism and Gnosticism, ed. by R. T. Wallis and J. Bregman, Albany, N. Y. 1992; 
Plotinus amid Gnostics and Christians, ed. by D. T. Runia, Amsterdam 1984; Karin Alt, Philosophie 
gegen Gnosis. Plotins Polemik in seiner Schrift II 9. Ak. d. Wiss. u. Lit. Abh. d. Geistes- und 
Sozialwiss. Kl. 1990, 7, Mainz/Stuttgart 1990. 
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Sprachkritik mit seiner Lehrmethode verknüpfenden Studie zeigen zu können, daß 
der nachgeborene Interpret, dessen sprachliche Fehler schon von seinem litera- 
risch urteilsfähigen Zeitgenossen Longin moniert wurden,!® doch den großen 
Vorgänger mit seinem philosophisch begründeten Bewußtsein von den Bedin- 
gungen fruchtbaren Unterrichts und der Schwäche nicht nur des geschriebenen 
Wortes übertrifft. Darüber hinaus könnte sich auch erweisen, daß die Schwie- 
rigkeit seiner zunächst oft so dunkel und ungelenk erscheinenden Ausdrucks- 
weise in der Schwierigkeit der verhandelten Probleme und der Kühnheit seiner 
Lösungen begründet und damit angemessen ist. Während Platon sich nur zutraut, 
im direkten Gespräch den Schüler führen und nach dem Vorgang des Sokrates 
dialektisch vor Scheinwissen bewahren zu können, vor dem Mißbrauch der, 
ausgiebig benutzten, Schrift aber warnen zu müssen meint, gelingt es Plotin mit 
einer reflektierten Weise schriftlicher Darstellung und Lehre, den Leser zu schulen 
und dahin zu führen, seinen verschlungenen Gedankengängen nicht nur folgen, 
sondern selbst im Denken und Leben philosophisch weitergehen zu können. 


b) Σαφήνεια 


Plotins Sprachkritik richtet sich nicht nach außen als Polemik gegen die Schriften 
anderer, beispielsweise gegen zugänglichere Formen einer populären, auf un- 
mittelbare Daseinsbewältigung oder politische Wirkung ausgerichteten Philoso- 
phie, sondern begleitet das eigene Schreiben. Sie äußert sich in Selbstkorrekturen, 
nicht selten in der Form des Komparativs, wenn der Autor sich gleichsam selber 
unterbricht und mit Blick auf den Leser, der die Sache doch verstehen soll, fordert, 
daß etwas genauer (ἀκριβέστερον) oder klarer (σαφέστερον) gesagt werde. Die von 
der Rhetorik überkommene Stilqualität der Klarheit und Deutlichkeit (σαφήνεια) 
der Rede" zielt hier nicht auf sprachliche Schönheit, welche Plotin nicht im Blicke 
hat, jedenfalls nicht für sein eigenes Schreiben, obschon er sich an nicht wenigen 
Stellen zu hohem Tone erhebt, sondern auf Verständlichkeit und Nachvollzieh- 
barkeit. Allenthalben sind intellektueller Ernst und pädagogisches Verantwor- 
tungsbewußtsein zu spüren. 
Die Abhandlung II 1 Über die Welt eröffnet Plotin so: 


Wenn wir sagten, die Welt bestehe seit Ewigkeit und werde in Ewigkeit bestehen, obwohl sie 
einen Leib habe, und die Ursache dafür im Willen Gottes finden wollten, so dürften wir ... 


10 Porphyr. vita Plotini 19 ἴ. 
11 Vgl. Manfred Fuhrmann, Die antike Rhetorik. Eine Einführung, München/Zürich ?1987 (Zürich 
1995), S. 1168. 
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zwar vielleicht die Wahrheit sagen, aber keine Klarheit schaffen.“ (ἀληθὲς μὲν ἂν ἴσως 
λέγοιμεν, σαφήνειαν δὲ οὐδεμίαν ἂν παρεχοίμεθο). 


Die Wahrheit zu sagen, genügt nicht, sie muß auch klar werden und einleuchten. 
Im letzten Kapitel der Ersten Abhandlung über die Vorsehung setzt Plotin nach der 
Erklärung des Übels in der Welt noch einmal an: „Indes müssen wir wiederum 
noch folgendermaßen sprechen; denn viel verlangt die Rede für die Klarheit.“ (III 
2,18,5-7) Es folgt der Vergleich der Weltläufte mit einem Schauspiel. Entspre- 
chend VI 2,3,32-36: „Aber vielleicht wird dies deutlicher werden, wenn jenes 
erkannt ist ... Aber weil man in der Rede nicht nur Urteile fällen, sondern auch zum 
tieferen Verständnis des Gesagten kommen muß, ist dies folgendermaßen zu tun.“ 
(ἀλλ᾽ ἐπεὶ δεῖ λέγοντα μὴ ἀποφάσεις λέγειν, ἀλλὰ Kal εἰς ἔννοιαν καὶ νόησιν ἰέναι 
τῶν λεγομένων, ὡδὶ ποιητέον)" Das Gemeinte zeigt sich schon an diesen wenigen 
Stellen. Der philosophische Schriftsteller und Lehrer darf sich nicht damit be- 
gnügen, eine Sache treffend zu sagen, ihr in Wort und Aussage gerecht zu werden, 
sondern er hat sie zu erklären, aufzuschließen und seinen Schülern nahezu- 
bringen. Dies kann, muß aber nicht in der Form einer schlüssigen Argumentation 
geschehen; auch eine Bildrede wie am Ende von III 2 dient diesem Zwecke der 
wirksamen Vermittlung. In diesem Falle, wo der Sache selbst schon Genüge getan 
ist, wird der Bezug auf den Leser, die Sorge um seine Aufnahme des Vorgetragenen 
besonders deutlich.” Immer geht es aber um λέγειν oder λόγος. D. ἢ. philoso- 
phische Lehre, ob mündlich oder schriftlich, ist an einen Adressaten gerichtete 
und auf sein rechtes Verständnis der Sache ausgerichtete Rede, oder, anders ge- 
wendet, Plotins Selbstverständnis als eines philosophischen Schriftstellers ist 
dasjenige eines verantwortlichen Lehrers. Darin liegt die Verbindung beider 
Themen unserer Untersuchung begründet. 


c) ‚Sogenannt‘ und ‚homonym‘ 


Weitere Formen der Sprachkritik sind die Relativierung der Geltung eines Begriffes 
durch ‚sogenannt‘ und ‚homonym‘. Namentlich in den großen Kategorienab- 
handlungen VI1-3 begegnen diese Signale bei der Frage, ob und wie weit sich die 
ausführlich erörterten aristotelischen Kategorien auch auf die intelligible Welt 
anwenden lassen, und umgekehrt dort, wo von ‚Sein‘ und ‚Wesen‘ (οὐσία) auch der 
flüchtigen Erscheinungen der sinnlichen Welt gesprochen wird, welche doch nach 


12 Ferner IV 4,35,1f., VI 5,8,15f., VI 2,15,4-6 und besonders V 8,13,15f. und 22-24. 
13 Vgl. damit das unten 8. 195-199 zu πίστις und πειθώ Gesagte. 


86 —— | Sprachkritik 


dem Platonischen Theaitetos (152 de) immer werden, niemals aber sind. Ent- 
sprechend sagt Plotin am Anfang des zweiten Kapitels der dritten Abhandlung 
(1-4): 


Zuerst haben wir also das sogenannte Sein zu betrachten (περὶ τῆς λεγομένης οὐσίας θεω- 
pnt£ov), wobei wir einräumen, daß die Körpernatur nur homonym oder, um den Begriff des 
Fließenden zu verwenden, überhaupt nicht ‚Sein‘, sondern richtigerweise ‚Werden‘ zu nen- 
nen ist. 


‚Homonym‘ ist hier im Sinne der Aristotelischen Definition am Eingang der Ka- 
tegorienschrift gesagt: „Homonym werden diejenigen Dinge genannt, welche nur 
den Namen gemein haben, während die dem Namen entsprechende Wesensbe- 
stimmung verschieden ist.“ (cat. 1,1 a 1-2/6; vgl. enn. VI 1,23,18-23) So spricht 
Plotin wiederholt vom ‚sogenannten (sinnlichen) Sein‘.'* Darum sind in der Sin- 
nenwelt andere Gattungen anzunehmen, „weil dieses All anders als Jenes und Ihm 
nicht synonym, sondern homonym und sein Abbild (eikwv) ist“. (VI 3,1,20f. Auch 
beim Begriff des Synonymen folgt der Autor der Definition der Kategorienschrift [1, 
1a 6-7/12]: „Synonym werden die Dinge genannt, deren Name gemeinsam und 
deren Wesensbestimmung dieselbe ist.“) Auf der andern Seite können die das 
hiesige sogenannte Sein treffenden Bestimmungen dort nur homonym und analog 
verstanden werden (VI 3,5,1-3). Während die Begriffe des ‚Sogenannten‘ und 
‚Homonymen‘ negativ Seinsverschiedenheit bei Namensgleichheit signalisieren 
und vor Verwechslung und Irrtum warnen, setzen ‚Bild‘ und ‚Analogie‘, neben 
denen freilich, wie gesehen, auch schon die Homonymie erscheint, die ver- 
schiedenen Bedeutungen in ein bestimmtes Verhältnis, das den gedanklichen 
Übergang von dieser zu jener Welt ermöglicht und strukturiert.” Beide werden 
noch näher zu betrachten sein." 


14 VI 3,9,1; 15,24f.; 16,2. 

15 Chr. Horn 1995 schließt 5. 49 ff. aus dieser Verbindung, daß ‚homonym‘ bei Plotin nicht als 
Ausdruck bloßer Äquivokation zu verstehen sei, und führt S. 55ff. diesen Sprachgebrauch auf 
Aristoteles zurück. 

16 S. u. S. 118ff. 
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d) Denken der Seele 


Die Seele des Menschen’, welche einerseits etymologisch ablesbar mit ihrer 
διάνοια am νοῦς Anteil hat und als sein (Ab)bild bezeichnet wird"® und anderseits 
durch ihr Eingehen in einen Leib an die Körperwelt gebunden ist, vermittelt 
zwischen Geist und Materie. Zu jenem wendet sie sich als ihrem Ursprung und 
wahren Selbst zurück und wird dadurch in die Lage versetzt, diese zu formen und 
vernünftig zu ordnen."? Das Mittel, das der inkarnierten Seele zur Erfüllung dieser 
Aufgabe zu Gebote steht, ist das schlußfolgernde Denken. Ich zitiere IV 3,18,1- 5: 


Gebraucht die Seele die Überlegung (λογισμός), bevor sie in den Leib eingegangen und 
hinwiederum, nachdem sie wieder aus ihm herausgetreten ist? Nein, erst hier kommt die 
Überlegung in sie hinein, wenn sie schon ratlos und voller Sorge und schwächer ist; denn der 
Überlegung zu bedürfen, bedeutet für den Geist eine Minderung an Selbstgenügsamkeit 
(αὐτάρκεια). 


Die Fähigkeit zu überlegen, nachzudenken erscheint gerade nicht als Zeichen 
geistiger Stärke und Souveränitat. Verglichen mit dem seiner selbst und damit 
zugleich der Dinge sicheren Geist ist die Bewegung der Gedanken im Verstande der 
Seele defizient. Ihr Gedankengang sucht in der Zeit einzuholen und zusammen- 
zufügen, was Jener in Ewigkeit gegenwärtig hat.”' Daher kann das Denken des 
göttlichen Geistes im Sinne Plotins nicht in einem trüben Irrationalismus das 


17 Vel.H.J. Blumenthal, Plotinus’ Psychology. His doctrines of the embodied soul, Den Haag 1971 
(Diss. Cambridge 1963) und dens., On Soul and Intellect, in: The Cambridge Companion to 
Plotinus, ed. by Lloyd P. Gerson, Cambridge 1996, S. 82-104. 

18 V 3,6,18-22, S.195-198 zitiert und erläutert. Dazu die Rede von Seele als einem (Ab)bild des 
Geistes, s. u. S. 121-124 und 8. 180f. 

19 S. u. S. 180f. u. 5. 193-195. 

20 Zu αὐτάρκεια bei Plotin und in der philosophischen Tradition vor ihm vgl. V 4,1,12f., wo es 
vom Einen als ersten Anfang von allem heißt: αὐταρκέστατόν τε τῷ ἁπλοῦν εἶναι Kal πρῶτον 
ἁπάντων. Plat. rep. III 387 de: ὁ τοιοῦτος (sc. ὁ ἐπιεικὴς ἀνήρ) μάλιστα αὐτὸς αὑτῷ αὐτάρκης 
πρὸς τὸ εὖ ζῆν καὶ διαφερόντως τῶν ἄλλων ἥκιστα ἑτέρου προσδεῖται. Entsprechend die De- 
finition Chrysipps SVF III 276: ἡ αὐτάρκεια ... ἕξις ἐστὶν ἀρκουμένη οἷς δεῖ καὶ δι᾽ αὑτῆς πορι- 
στικὴ τῶν πρὸς τὸν μακάριον συντελούντων βίον. 

21 III 73; dazu Werner Beierwaltes in: Plotin, Über Ewigkeit und Zeit (Enneade III 7). Übersetzt, 
eingeleitet und kommentiert von W. B., Frankfurt am Main 1981 (1967), 5. 39-43. Daher ist 
beispielsweise auch die aristotelische Bestimmung der Freiheit als freier Wahl zwischen offenen 
Alternativen, wie sie emphatisch von Alexander von Aphrodisias in seiner Schicksalsschrift 
vorgetragen wird, vorläufig, und die menschliche Freiheit in der göttlichen Vorsehung einge- 
schlossen, was der strengen stoischen Auffassung verwandt ist. Dazu der Verf. 1995, S. 13 mit 
einem Hinweis auch auf Descartes’ Abwertung der offenen Wahlfreiheit in der 4. Meditation, AT 
58. Vgl. enn. III 1-3. 
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unzulängliche diskursive Denken der einzelnen Menschenseele unterschreiten.?? 
Diese sucht mit ihren Überlegungen und Schlüssen zu finden und lernen, was 
Jener in der φρόνησις besitzt, und hört auf nachzudenken, wenn sie das Gesuchte 
gefunden hat (IV 4,12,1-13). Das Denken der Seele und dasjenige des Geistes 
verhalten sich also zueinander wie φιλοσοφία und σοφία. Das Streben nach 
Weisheit erreicht sein Ziel und kommt zur Ruhe, wenn es zur Weisheit wird. Dem 
entspricht die Anähnlichung des Menschen an Gott, welche umgekehrt nach dem 
erkenntnistheoretischen Gesetz, daß Gleiches durch Gleiches erkannt wird, Be- 
dingung der Erkenntnis des Geistes und der Ideen ist.” Hier, im sublunaren Be- 
reich des Werdens und Vergehens, erreicht das schlußfolgernde Denken bloße 
Wahrscheinlichkeit, nicht aber eine feststehende Wahrheit: 


Über jene <mannigfaltigen und sich wandelnden> Dinge sprechend, mag einer aus jener 
Natur und den über sie aufgestellten Sätzen wahrscheinlich durch wahrscheinliche <Argu- 
mente> wahrscheinliche Schlüsse ziehen. (VI 5,2,16- 19) 


Dabei nimmt sie sowohl sinnliche als auch geistige Eindrücke auf, konfrontiert 
bewußt frühere mit gegenwärtigen und unterwirft sie einer kritischen Betrach- 
tung: 


Das Verstandesvermögen in ihr (sc. der Seele) beurteilt die aus der Sinneswahrnehmung 
stammenden Bilder, indem es sie zusammenfügt und scheidet; auch bei den aus dem Geiste 
kommenden Bildern betrachtet sie gleichsam die Formen und hat auch bei ihnen dasselbe 
Vermögen. Und außerdem verbindet es Bewußtsein damit, indem es gleichsam den in ihr 
schon vorher vorhandenen Eindrücken die neuen und eben ankommenden hinzufügt und sie 
wiedererkennt; das dürften wir wohl die Erinnerungen der Seele nennen. (V 3,2,7- 14) 


Die denkende Seele stellt also, analysierend und synthetisierend, die Urteilsin- 
stanz dar, welche Eindrücke aus Sinnlichkeit und Verstand, Vergangenheit und 
Gegenwart prüft und, so geklärt, dem Menschen zur Verfügung stellt. Damit wird 
in geschichtlicher Kontinuität und Integration der leiblichen und seelischen 
Komponenten ein bewußtes und verständiges Leben möglich, das eine freie 
Wirksamkeit in der Welt und ihre verantwortliche Gestaltung erlaubt. 

Dabei bleibt Plotin freilich nicht stehen: Der Verstand soll der Seele nicht nur 
bei der Lebensbewältigung und -gestaltung helfen und sie Herrschaft über die 
Dinge dieser Welt gewinnen lassen, sondern ihr auch den Ansatzpunkt bieten, 
sich selbst als geistige zu erkennen, und ihr einen Zugang zur intelligiblen Welt 
eröffnen. Diese ist ihre wahre Heimat, in sie gilt es zurückzukehren, indem man 


22 Dazu unten mehr 5. 89-91. 
23 Unten S. 183-187 unter existentiellem Gesichtspunkt aufgenommen. 
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die hiesigen Herrlichkeiten und Bindungen (hinter sich) läßt, bei sich selbst 
einkehrt und sich schließlich über sich zum Geiste erhebt. Ἀφαίρεσις, ἐπιστροφή 
und ἀνάβασις sind, im räumlichen Bilde gesprochen, die Schritte zur Selbstwer- 
dung in der Selbstüberschreitung, zu welcher die Menschenseele berufen ist.”* 
Auch wo diese gelingt, bleibt ihre sprachliche Artikulation und Vermittlung in der 
Lehre problematisch. Denn die Sprache ist Ausdruck der Empfindung und des 
diskursiven Denkens, sie bietet in Sätzen und ihrer Verbindung ein Abbild der 
Verstandesakte und vermag in Bildern die Sinnlichkeit und das Gemüt anzu- 
sprechen, bewegt sich damit aber auf einer niedrigeren Ebene als die Vernunft, die 
sie doch erreichen und aussagen soll. Plotin zeigt, wie wir an seiner Warnung vor 
Kurzschlüssen aufgrund von Homonymie und unangemessenem Sprachgebrauch, 
der etwa mit λεγομένη οὐσία markiert wird, gesehen haben, ein waches Be- 
wußtsein dieser Schwierigkeit und versucht sie so gut wie möglich zu lösen.” 


e) Denken des Geistes 


Indessen sind dianoetisches und noetisches Denken nicht streng geschieden. Wie 
angedeutet, strebt die Seele mit Hilfe der λογισμοί zur φρόνησις: „Was wird 
Überlegen anderes sein, als danach zu streben die Vernunft und das wahre Wort zu 
finden, welches das Sein trifft?“ (IV 4,12,5-7) Mit ihrem Mittel der schlußfol- 
sernden diskursiven Rede sucht sie den Geist zu erreichen, der selbst keiner 
Überlegungen mehr bedarf, um des wahren Seins innezuwerden. Wo von seiner 
διέξοδος oder seinem ἐπεξιέναι durch die Ideen gesprochen wird, da signalisiert 
der Autor mit seiner Kritik an der Verwendung des tempus praesens und dessen 
Ersetzung durch das tempus praeteritum im Aorist oder Perfekt, daß dieser Prozeß 
im νοῦς immer schon vollzogen und zur Ruhe gekommen ist. Das Leben des 
Geistes ist nicht Zeit, sondern Ewigkeit, die immer schon da, gegenwärtig und 
aktuell ist.?° Ich zitiere die einschlägige, die Verhältnisse klärende Stelle: 


Der Geist hat <die Dinge> im Denken, und zwar nicht im diskursiven Denken (νοήσει δὲ οὐ τῇ 
ἐν διεξόδῳ); und doch ist nichts von dem ausgelassen, was Gedanken (λόγοι) sind, sondern er 
<selbst> ist gleichsam ein einziger großer und vollkommener Gedanke, der alle <anderen> 
umfaßt und sie von seinen ersten Anfängen her durchläuft, vielmehr immer schon durch- 


24 Zur existentiellen Bewegung s. u. S. 181ff.; zur verwendeten Bildsprache und ihrer Bedeu- 
tung s. u. 5. 106ff. 

25 5. ο. 5. 851. 

26 III 73 mit Beierwaltes’ Erläuterungen ?1981, 5. 39-43 und Einbindung in die Tradition, 
S. 162-164: Rückbezügen auf Platon, Aristoteles und Philo und Ausblicken auf Marius Victori- 
nus, Proklos und Boethius. 
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laufen hat, so daß das Durchlaufen niemals wahr ist. Überhaupt wird man ja allenthalben 
das, was nach unserer Auffassung aufgrund von Überlegung in der Natur ist, im Geiste ohne 
Überlegung finden, so daß man (wohl) meinen möchte, der Geist habe das Seiende nach 
einer Überlegung so geschaffen, wie bei den Gedanken, welche die Tiere hervorbringen. Wie 
nämlich die sorgfältigste Überlegung am besten überlegen könnte, so hat er alles in den 
Gedanken, die vor der Überlegung sind. (VI 2,21,27- 37) 


Das Denken des Geistes wird hier vor dem Hintergrund des diskursiven Denkens 
der Seele erklärt: Wenn dieses die Denkgegenstände so erkennt, daß es sie zeitlich 
nacheinander durchgeht und in der Erinnerung bewahrt, hat jenes den Gang 
durch die Vielheit der Dinge immer schon vollzogen, ja die Beschreibung als Lauf 
oder Gedankengang ist allein dieser Vielheit und ihrem diskursiven Nachvollzug 
in unserer Denkerfahrung gezollt; denn in Ewigkeit?” umfaßt er „gleichsam als ein 
einziger großer und vollkommener Gedanke“ alles, ohne daß in dieser Totalität 
des ὁμοῦ πάντα die Unterscheidung der einzelnen Dinge unterginge.”® Wenn 
Plotin schließlich sagt, jenes Denken enthalte vor der Überlegung alles, was die 
sorgfältigste Überlegung bestenfalls erreichen könnte, so versucht er vom ver- 
trauten Denken der Seele her eine Vorstellung des anderen, unsere Erfahrung 
transzendierenden Denkens des Geistes zu vermitteln. Mit einem als solchem klar 
markierten uneigentlichen Sprachgebrauch erreicht er zugleich den Anschluß an 
das Gewohnte und die Absetzung davon. In der Sache geht es hier darum, zu 
verhindern, daß die differenzierte Vielheit der Dinge, die in der zeitlichen Folge der 
diskursiven Aneignung gleichsam existentiell erfahren wird, in der kaum mehr 
vorstellbaren Alleinheit der Dinge im Geiste nicht mehr erkennbar bliebe, so daß 
aus einem ungenügenden Verständnisse der philosophisch fatale Schluß gezogen 
würde, die Errungenschaften wissenschaftlicher Rationalität verschwänden hier 
in einem mystischen Dunkel und der Autor fiele in eine argumentativ unaus- 
weisbare quasimythische Denk- und Redeweise zurück. 

Stärker an der Integration aller Vielheit in den Geist und an seinem Leben, 
welches als Leben von allem, seiner ἐνέργεια, welche als Bewegung zu allem 
beschrieben wird, zeigt sich Plotin in VI 7,13 interessiert. Doch auch hier wird das 
Tempus korrigiert: δεῖ δὲ πάντα ζῆν Kal πανταχόθεν Kal οὐδὲν μὴ ζῆν. ἐπὶ πάντα 


27 ΜΕ]. ΠῚ 7,3. 

28 V 9,6,1-10, V 3,15,21 = Anaxagoras DK 59 Β 1. Vgl. Beierwaltes 2001, 5. 92 Anm. 16. Dort sagt 
er zu dem paradoxen Ausdruck von V 9,6,8£.: ὁ νοῦς ἐστιν ὁμοῦ πάντα Kal αὖ οὐχ ὁμοῦ. „Gerade 
diese Formulierung zeigt, daß die Identität von Denken und Gedachtem im Nus nicht als eine 
unvermittelt diffuse vorgestellt werden soll, als ein ununterscheidbares ‚Einerlei‘, sondern 
vielmehr als eine durch Reflexivität in sich bewegte Einheit.“ 

29 So andeutungsweise von A. C. Lloyd, Non-propositional Thought in Plotinus, Phronesis 31, 
1986, S. 258-265, S. 264: „example of a regressive attitude“. 


1 Hinführrung — 91 


οὖν κινεῖσθαι dei, μᾶλλον δὲ κεκινῆσθαι. (15f.) Die Dinge haben ihr Sein von der 
ἐνέργεια des νοῦς, die als πλάνη bezeichnet wird, die alle besucht - und von ihnen 
mitgegangen wird - und doch beim Geiste bleibt. „Überall ist er selbst: So hat er 
einen verharrenden Wandel. Er wandelt in der Ebene der Wahrheit, aus der er nicht 
heraustritt.“ (33-35) Der plotinische Geist durchläuft alles und bleibt doch auf 
jener Ebene der Wahrheit, zu der das Seelengespann des Phaidros (248 b 6) strebt, 
um dort jene Weide zu finden, welche dem besten Teil der Seele frommt. Wenn nun 
die Seele, die, wie gesehen, mit ihrem Diskurs immer nur Wahrscheinlichkeit 
gewinnt, auf diese Ebene der Wahrheit vorstoßen will, so muß sie sich vergeistigen. 
Anders gewendet, heißt das, die Liebe zur Weisheit -- Philosophie - in der Weisheit 
zu ihrem Ziele zu führen. Diese bedarf keiner Forschung und Überlegung mehr 
und wird wie der Geist als Leben?® und Sein bezeichnet: „Also ist die wahre 
Weisheit Sein und das wahre Sein Weisheit, und seinen Wert hat das Sein von der 
Weisheit, und weil es ihn von der Weisheit hat, ist es wahres Sein.“ (V 8,5,15-17) 
Grundsätze diskursiver Argumentationen (ἀξιώματα) sind dort nicht mehr von- 
nöten,?' sondern die Dinge sind schöne Bildnisse (ἀγάλματα), nicht gemalt, 
sondern seiend. „Deshalb nannten auch die Alten die Ideen seiende Wesenhei- 
ten. “2 


30 V 8,4,36-38: ἡ δὲ ζωὴ σοφία, σοφία δὲ οὐ πορισθεῖσα λογισμοῖς, ὅτι ἀεὶ ἦν πᾶσα Kal 
ἐλλείπουσα οὐδενί, ἵνα ζητήσεως δεηθῇ. 

31 Vgl.V 5,1,38.: οὐ γὰρ δὴ προτάσεις οὐδὲ ἀξιώματα οὐδὲ λεκτά. Von Lloyd 1986 als Beleg für 
seine These verwendet, das Denken des Geistes sei nicht propositional. Zur Debatte darüber vgl. 
dens., Non-discursive thought - an enigma of Greek philosophy, Proceedings of the Aristotelian 
Society 70, 1969-70, 5. 261-274; die Gegenposition verfocht R. Sorabji, Myths about Non-pro- 
positional Thought, in: M. Schofield, M. Nussbaum (Hgg.), Language and Logos. Studies in 
Ancient Greek Philosophy. Presented to G. E. L. Owen. Cambridge 1982, S. 295-314 und, etwas 
verändert, in: Ders., Time, Creation and the Continuum. Theories in Antiquity and the Early Middle 
Ages, London 1983, S. 137-156; vgl. ferner M. R. Alfino, Plotinus and the Possibility of Non- 
propositional Thought, Ancient Philosophy 8, 1988, S. 273-284 und Chr. Horn, Plotin, 1995, 
S. 328-330 sowie Eyjölfur Kjalar Emilsson, Cognition and its object, in: Gerson (Hg.), 1996, 
S. 217-249, hier 5. 241f. und dens., Plotinus on Intellect, Oxford 2007, Kap. 4 „Discursive and 
Non-discursive Thought“, S. 176ff., dem Riccardo Chiaradonna, Plotino (Pensatori 3), Rom 2009, 
S. 65. folgt. In diesem Streit um die Propositionalität des nichtdiskursiven noetischen Denkens, 
welche von Lloyd mit sprachphilosophischen und logischen Argumenten bestritten, von Sorabji 
aber verteidigt wurde, um einen Absturz des νοῦς in ein vorrationales, die sprachlich artiku- 
lierten Differenzierungen und Verknüpfungen des Verstandes verschlingendes Dunkel zu ver- 
hüten, ist mit Emilsson zwar Propositionalität als Art der Repräsentation vom Geiste fernzu- 
halten, welcher die Ideen unmittelbar hat, aber doch ihre Vielfalt und Komplexität, die ihm 
durchlichtet und gegenwärtig ist, zu bewahren. 

32 V 8,5,20-25: Ob τοίνυν δεῖ νομίζειν ἐκεῖ ἀξιώματα ὁρᾶν τοὺς θεοὺς οὐδὲ τοὺς ἐκεῖ ὑπε- 
ρευδαίμονας, ἀλλ᾽ ἕκαστα τῶν λεγομένων ἐκεῖ καλὰ ἀγάλματα, οἷα ἐφαντάζετό τις ἐν τῇ σοφοῦ 
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Diesem innigen Zusammenhang von Denken und Sein in der Alleinheit des 
Geistes entspricht es, wenn das Denken der Ideen, die im Platonismus aus der 
Timaiosexegese heraus zunächst als Gedanken des Demiurgen, später, abgelöst 
von der Schöpfung der Welt, als Gedanken Gottes verstanden wurden,” als die 
Weise erscheint, wie sich der Geist selbst denkt. IV 4,2,10 - 14 heißt es vom Denken, 
das sich zum Geiste erhebt: 


Wenn man aber selber so ist, daß man alles ist, dann denkt man, wenn man sich selber denkt, 
alles zumal; so daß im Hinblicken auf sich selber und dadurch, daß man in Aktualität sich 
selber sieht, man alles einzelne als einbegriffen erfaßt, im Hinblicken aber auf alles einzelne 
sich selber als einbegriffen erfaßt. (Übers. Harder/Beutler, dort „selbst“ zwischen „man“ und 
„alles einzelne“ eingefügt, Z. 13) 


Eins und alles, Einheit und Vielheit sind im Geiste als dem ἕν πολλά der zweiten 
Hypothesis des Platonischen Parmenides innigst verbunden, während die Seele 
als Ev καὶ πολλά der dritten Hypothesis beide im Denken allererst zu vermitteln 
und die Einheit des vielen zu realisieren hat.” Indes „der Geist“, wie es schon in 
der frühen Abhandlung V 4,2,43-46 heißt, „und das Seiende sind dasselbe; denn 
der Geist richtet sich nicht auf seine Gegenstände, wie die Sinneswahrnehmung 
auf das Sinnliche, als auf etwas vorher Vorhandenes, sondern der Geist ist selbst 
seine Gegenstände.“ (H/B) Subjekt und Objekt des Denkens sind dort eins, indem 
sie zugleich Einheit und Vielheit, eins und alles verbinden. 

Die erste und grundsätzliche Bedingung noetischer Erkenntnis ist die Einheit 
von Denken und Sein, die schon Parmenides postuliert hatte.” Das läßt sich mit 


ἀνδρὸς ψυχῇ εἶναι, ἀγάλματα δὲ οὐ γεγραμμένα, ἀλλὰ ὄντα. διὸ Kal τὰς ἰδέας ὄντα ἔλεγον εἶναι 
οἱ παλαιοὶ καὶ οὐσίας. 

33 Der Mittelplatoniker Albinos hat als erster die Ideen ausdrücklich als Gedanken des göttli- 
chen Geistes gedeutet. Von Krämer 1964 (21967), S. 111-115 auf xenokratische Tradition zu- 
rückgeführt. Vgl. R. M. Jones, Die Ideen als Gedanken Gottes (1926), in: Zintzen (Hg.) 1981, 
S. 187-199, A. N. M. Rich, Die platonischen Ideen als die Gedanken Gottes (1954), ebd., 5. 200 - 
211, R. T. Wallis, Neoplatonism, London 1972, 5. 30f. und Paul Oskar Kristeller: Die Ideen als 
Gedanken der menschlichen und göttlichen Vernunft. Sb. d. Hd. Akad. d. Wiss. Phil.-hist. 
Kl. 1989,2, Heidelberg 1989. 

34 Vgl. Chr. Horn 1995b. 

35 Τὸ γὰρ αὐτὸ νοεῖν ἐστί τε καὶ εἶναι, V 1,8,17£. = Parmenides DK 28 B 3; I 4,10,6 und III 8,8,8. 
Zum Hintergrund dieser für Ontologie und Erkenntnistheorie gleichermaßen fundamentalen 
These vgl. Jörg Jantzen, Parmenides zum Verhältnis von Sprache und Wirklichkeit (Zetemata 63), 
München 1976 (Diss. München 1971) und H.-C. Günther, Der Satz des Parmenides von der 
Identität von Denken und Sein, StIt 3a ser. 15, 1997, S. 135-175. Vgl. K. Bormann, Parmenides. 
Untersuchungen zu den Fragmenten, Hamburg 1971, 5. 70ff., 78ff. Jens Halfwassen, Parmenides 
über die Einheit von Denken und Sein. Eine Einsicht und ihre Folgen. In: Metaphysik und 
Moderne. Ortsbestimmungen philosophischer Gegenwart. Festschrift für Claus-Artur Scheier. Hg. v. 
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Platon dahingehend auslegen, daß die Ideen das wahre Sein sind, während man 
bei den werdenden und vergehenden Dingen der Erscheinungswelt von Sein nurin 
uneigentlichem Sinne reden könne. Wir haben das von Plotin aufgenommen und 
reflektiert gefunden.?° Umgekehrt sind die Ideen Geist, der sie alle umfaßt und in 
jeder gegenwärtig ist. Der Geist wiederum ist wirklich in seiner ἐνέργεια, dem 
Denken, das seinerseits mit dem Gedachten eins ist. In V 3,5, wird all dies 
schließlich zusammengefaßt in der Formel: „Alles wird zugleich eins sein, Geist, 
Denken und das Gedachte.“ Und es folgt die Anwendung auf die bereits be- 
sprochene Selbsterkenntnis des Geistes: 


Wenn nun sein Denken das Gedachte ist, das Gedachte aber er selbst, wird er sich also selbst 
denken; er wird nämlich mit dem Denken denken, was er selber ist, und er wird das Gedachte 
denken, was er selber ist. Folglich wird er in beiderlei Hinsicht sich selber denken, insofern er 
selbst das Denken ist und insofern er selbst das Gedachte ist, das er im Denken denkt und das 
er selber ist. (43-48) 


Wenn auch ein Vorrang des Gedankens vor seinem Gegenstand, dem Gedachten, 
in einem idealistischen Sinne, der die intelligiblen Dinge zu bloßen Gedanken- 
figuren ohne eigenen Seinsstatus degradierte, abgelehnt wird, so wird in diesem 
Zusammenhang doch auch die Trennung von Geist und Sein und der diesem 
zugesprochene Vorrang auf unser das Einige zerteilende Denken zurückgeführt.” 
Der zunächst unbestimmte νοῦς im Sinne der ἀόριστος δυάς der platonischen 
Prinzipientheorie, wie sie die sekundär überlieferten ἄγραφα δόγματα erschließen 
lassen, wird nicht durch den Blick auf die Ideen bestimmt, sondern indem er 
zurück auf seinen Einen Ursprung schaut.°® Differenzierte Vielheit entsteht nach 


A. von der Lühe, Ὁ. Westerkamp, Würzburg 2007, 5. 129-146. Zu ihrer Entfaltung bis Plotin vgl. 
Paul Henry, Plotins Standort in der Geschichte des Denkens (engl. Original 1962), in: Clemens 
Zintzen (Hg.), Die Philosophie des Neuplatonismus (Wege der Forschung. Band 436), Darmstadt 
1977, 5. 118-164, 5. 138£.: Die plotinische Einheit von Subjekt und Objekt des Denkens setzt die 
aristotelische νόησις νοήσεως voraus. Vgl. Jean Pepin, L’identit@ de l’intelligence et de l’intel- 
ligible, Revue Philosophique 146, 1956, S. 44-55 und neuerdings Stephen Menn, Plotinus on the 
identity of knowledge with its object, Apeiron 34, 2001, 5. 233 - 246. 

36 5. ο. 5. 851. 

37 Etwa V 9,8,19-22 nach 8-15: Vorrang des Seins vor dem νοῦς und seiner ἐνέργεια, und 15-- 
19: ihrer Identität; vgl. V 9,5,1-16 (mit 12f.: ἢ δῆλον ὅτι νοῦς ὧν ὄντως νοεῖ τὰ ὄντα καὶ 
ὑφίστησιν. ἔστιν ἄρα ὄντα), hier -- 11. 

38 Wenn Lloyd P. Gerson: Plotinus, London/New York 1994, 5. 45 zur Folge von V 4,2,1-- 3 sagt: 
„In the present passage, Plotinus carries the analysis further, saying that Intellect is in itself 
unlimited, like sight, until it is definied by intelligibles, that is, the Forms. The logical priority of 
intelligibles to intellection is here crucial“, so übersieht er, daß hier ein weiterer Begriff von 
νοητόν vorliegt, der das Eine einschließt, und just dieses mit (dem singularischen!) τὸ νοητὸν 
(4) und τοῦ νοητοῦ (7) an dieser Stelle gemeint ist. Die (onto)logische Priorität des Einen vor 
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VI 715,20 -22 dadurch, daß der Geist nicht mächtig ist, die Fülle des Einen in 
einem zu erfassen und zu bewahren, sondern sie zerstückeln muß. 

So ergibt sich bei der Betrachtung des Geistes eine strenge Identitätsphilo- 
sophie, in der dem Sein keine einseitige Priorität vor dem Denken eingeräumt 
wird: 


Ein jedes von ihnen (sc. den intelligiblen Dingen) ist Geist und seiend und das Gesamte ist 
Allgeist und Allseiendes, indem der Geist im Denken das Seiende schafft, das Seiende dem 
Geist dadurch, daß es gedacht wird, Denken und Sein gibt. (V 1,4,26 - 28)” 


Demnach kann dort auch die Wahrheit nicht wie in der späteren scholasti- 
schen Definition Angleichung, Korrespondenz von Sache und Begriff ° sein, sie 
ist nicht Übereinstimmung mit anderem als sich selbst resp. dem Denkenden. 


Daher stimmt auch die wirkliche Wahrheit mit nichts anderem als sich selbst überein, und sie 
sagt nichts anderes außer sich, sondern was sie sagt, ist sie auch, und was sie ist, das sagt sie 
auch. (V 5,2,18- 20) 


dem von ihm hervorgebrachten Geiste liegt aber auf der Hand. Vgl. die Vorbemerkung Theilers in 
H/B/Th Ib, 1956, S. 454f. und ad locum S. 457, Wallis 1972, S. 65 und die Rez. d. Verf. zu Gersons 
Buch, Gnomon 71, 1999, S. 562-564, hier S. 563. Auch Jens Halfwassen, Plotin und der Neu- 
platonismus, München 2004 insistiert S. 66-68, V 9,712-18 und 8,8-18 zitierend, auf der 
„Priorität des Seins vor dem Denken“. Wenn er die, immerhin festgehaltene, Einheit von Sein 
und Denken im Geist so deutet: „daß die Identität von Sein und Geist sinnvoll nur vom Sein aus 
zu explizieren ist und nicht vom Phantasiegebilde eines als leer vorgestellten Denkaktes aus“, so 
läßt er sich von diesem als subjektivistischen (indes nicht auf Plotins Denken basierenden!) 
Feindbild dazu verleiten, eine substantialistische Alternative aufzubauen, welche ihrerseits 
hinter die von Plotin erreichte Synthese zurückfällt. Sein ist ja doch eben Sein des Geistes, des 
Einen Vielen nach dem Parmenides, dessen Selbstreflexion das Denken der Ideen einschließt, 
die nach V 5 „nicht außerhalb des Geistes sind“. Erhellend dazu Beierwaltes 2001, „Plotins 
Begriff des Geistes“, S. 16-83, hier S. 24 mit Anm. 20 in Absetzung von der νόησις νοήσεως des 
aristotelischen Gottes. Vgl. Emilsson 1996, S. 249. 

39 Vgl. V 9,8,2-8: Νοῦς καὶ ἡ νοερὰ οὐσία, οὐχ ἑτέρα τοῦ νοῦ ἑκάστη ἰδέα, ἀλλ᾽ ἑκάστη νοῦς. 
καὶ ὅλος μὲν ὁ νοῦς τὰ πάντα εἴδη, ἕκαστον δὲ εἶδος νοῦς ἕκαστος, ὡς ἡ ὅλη ἐπιστήμη τὰ πάντα 
θεωρήματα, ἕκαστον δὲ μέρος τῆς ὅλης οὐχ ὡς διακεκριμένον τόπῳ, ἔχον δὲ δύναμιν ἕκαστον ἐν 
τῷ ὅλῳ. Dazu Frederic M. Schroeder, Plotinus and Language, in: Gerson (Hg.) 1996, S. 336-355, 
S. 344f. 

40 Prima ergo comparatio entis ad intellectum est ut ens intellectui correspondeat: quae corre- 
spondentia adaequatio rei et intellectus dicitur; et in hoc formaliter ratio veri perficitur (Thom. 
quaest. disp. de ver. q. a. 1 corp.). 

41 Vgl. Joh. Philop. in anal. pr. CAG XIII 2 Wallies 318,19 f.: αὐτὴν ἑαυτῇ σύμφωνον εὑρήσομεν 
τὴν ἀλήθειαν. Ferner V 3,5,25f.: τὴν ἄρα ἀλήθειαν οὐχ ἑτέρου εἶναι δεῖ, ἀλλ᾽ ὃ λέγει, τοῦτο καὶ 
εἶναι. II 74,11f.: καὶ ἡ ἀλήθεια δὲ οὐ συμφωνία πρὸς ἄλλο ἐκεῖ, ἀλλ᾽ αὐτοῦ ἑκάστου οὗπερ 
ἀλήθεια. Dazu Beierwaltes 1981, 5. 33f. und ad locum. Er zitiert dort V 5,3,1f.: μία τοίνυν φύσις 
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Solcher Konvergenz von Denken und Sein in einer auf sich bezogenen 
Wahrheit des Geistes muß sich die Seele nach dem erwähnten Gesetz der Er- 
kenntnis von Gleichem durch Gleiches angleichen, wenn sie die Intelligibilia er- 
kennen will”: 


Denn auch das Unsere und wir werden zum Seienden emporgeführt, und wir steigen zu jenem 
hinauf und zu dem Ersten nach jenem und denken jene Dinge, ohne Abbilder oder Abdrücke 
von ihnen zu haben. Wenn aber das nicht, dann dadurch, daß wir jene sind. Wenn wirnun an 
der wahren Wissenschaft teilhaben (ἀληθινῆς ἐπιστήμης μετέχομεν), sind wir jene Dinge, 
nicht indem wir sie in uns absondern, sondern indem wir in jenen sind. Da aber auch die 
anderen Dinge, nicht nur wir jene sind, sind wir alle jene. Also sind wir mit allen zusammen 
jene; alle sind wir also eins.”? 


Kraft der Geltung des anaxagoreischen ὁμοῦ πάντα im Intelligiblen,** gewinnt die 
Seele, die sich zum Geiste erhebt, Anteil auch an seiner Allgegenwart in den 
Dingen und Einheit mit ihnen. Wie jener mit den Ideen zugleich sich selbst er- 
kennt, erkennt die Seele, welche den Geist erkennt, mit diesem zugleich die Ideen. 
Prinzipienerkenntnis eröffnet Seinserkenntnis. 

Erstes Prinzip kann der Geist als sich selbst in den Ideen denkender und 
erkennender allerdings nicht sein. Denn mit dem Denken sind schon Zwei- und 
Vielheit impliziert, welche nicht weiter rückführbarer Anfang nicht sein können. 
So kommt Plotin in Abhebung von Aristoteles’ Erstem Unbewegten Beweger, der 
sich selbst denkendes Denken ist (νόησις νοήσεως), und getrennt von der 
akademischen Haupttradition“‘ dazu, ein absolut einfaches Erstes über aller 
Prädikation, selbst die, welche ihm Einheit und Sein zuspricht, anzusetzen. Denn 
als Schau (ὅρασις) seiner selbst ist der Geist Schau eines anderen, Vielfalt im 
Ganzen (V 3,10,7-16), als Wirkendes wirkt er auf immer anderes (ὗ γὰρ ἐνεργεῖ, 
ἄλλο καὶ ἄλλο, 18). Und Denken setzt Selbigkeit und Andersheit voraus. So enthält 
jede Aussage mit Subjekt und Prädikat immer schon eine Zweiheit. Daher ist 
strenggenommen vom jenseits des Geistes und Seins angesetzten Einen nichts 


αὕτη ἡμῖν, νοῦς, τὰ ὄντα πάντα, ἡ ἀλήθεια" εἰ δέ, θεός τις μέγας und bemerkt dazu: „Die 
absolute Selbstübereinstimmung (= die Wahrheit d e s Geistes) macht eine Trennung von 
‚ontologischer‘ und ‚logischer‘ Wahrheit in ihm schlechterdings nicht möglich.“ 

42 Vgl. Carl Werner Müller, Gleiches zu Gleichem (Klassisch-Philologische Studien 31), Wiesba- 
den 1965. 

43 V15,71-8. Die schwere Verletzung der Kongruenz in 6f.: ὄντω ν δὲ καὶτῶν ἄλλων, οὐ 
μόνον ἡμῶν, ἐκεῖν α, πάντ EG ἐσμὲν ἐκεῖν a ist rhetorisch zu erklären: Sie führt zu der 
eindrücklichen Epiphora ἐκεῖν a... ἐκεῖν α΄. 

44 Anaxagoras DK 59 B 1; s. 0. Anm. 28. 

45 Vel. Dominic J. O’Meara, Plotinus. An Introduction to the Enneads, Oxford 1993, 4. 2. 8. 49 -- 53. 
46 Vgl. Krämer 1964 (1967), 8. 63-126, Halfwassen 1992, S. 162. 
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mehr zu prädizieren. (23-37) Und es stellt sich die Frage, wie von jenem 
denknotwendigen, aber das Denken übersteigenden Finen Urgrund zu reden sei. 


2 Denken des Einen 
a) Rede über das Unsagbare 


Der Versuch einer Beschreibung der Idee des Guten im sechsten Buche der Pla- 
tonischen Politeia gipfelt 508f. in der Formulierung, daß die Idee des Guten Ur- 
sache von Wissenschaft und Wahrheit sei, diese ihr aber nur ähnlich, gutförmig 
(ἀγαθοειδῆ), nicht selbst gut seien, wie Licht und Schau nur sonnenförmig 
(ἡλιοειδῆ), nicht aber selbst die Sonne seien, und daß sie, wie die Sonne werden 
und wachsen lasse, das Sein begründe, selbst aber jenseits des Seins (ἐπέκεινα τῆς 
οὐσίας) sei. Mithin soll sie als epistemologisches und ontologisches Prinzip gelten. 
Dies mehrfach aufgreifend“®, zeigt Plotin, daß ein Prinzip dem Prinzipiierten 
notwendig vorausliegen, höherer Natur sein müsse. Nachdem er in III 8 vorgeführt 
hat, daß der Geist immer schon den Gegenstand seines Denkens -- mag er in der 
Selbsterkenntnis dieser auch selber sein -, also Zweiheit und Vielheit, impliziere, 
welche zu einem nicht mehr weiter reduziblen ersten Anfang nicht tauge, ihn 
jedoch als „erstes Leben“ und „Wirklichkeit von allem in seinem Durchgang“, 
welcher, wie gesehen, immer schon vollendet ist, bezeichnet, postuliert er für 
Leben, Geist und überhaupt alles einen Anfang, der selbst nicht mehr im 
Durchgang liege: 


Denn nicht der Anfang, sondern aus dem Anfang ist alles, dieser aber ist nicht mehr alles oder 
eines von allem, damit er alles hervorbringen könne und damit er nicht Vielheit, sondern 
Anfang von Vielheit sei; das Hervorbringende ist nämlich allenthalben einfacher als das 
Hervorgebrachte. Wenn nun dies den Geist hervorgebracht hat, muß es selbst einfacher als 
der Geist sein. (III 8,9,39 -- 44) 


Im folgenden Kapitel wird diese δύναμις τῶν πάντων (10,1) mit dem Bild der Quelle 
beschrieben, aus der gleichsam die erste Wirklichkeit (ἐνέργεια) des Lebens, 
welche alles sei (d. i. der Geist), ausgegossen sei (ὥσπερ προχυθεῖσα αὐτὴ οἷον ἐκ 


47 ΝΕ]. Werner Beierwaltes, Selbsterkenntnis und Erfahrung der Einheit. Plotins Enneade V 3. 
Text, Übersetzung und Erläuterungen, Frankfurt am Main 1991, S. 131-133 und dens. 2001, S. 37. 
48 Auch V 5,6,11; V 4,2,37- 42, hier erweitert durch die Formel ἐπέκεινα (τῶν) πάντων, die auch 
V 3,13,2 begegnet. 
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πηγῆς, 4£.).“? Die Vorstellung einer emanatio, die alle Wirklichkeit aus einer, durch 
den Ausfluß nicht geminderten, Quelle (6f.) hervorströmen läßt, hat als sog. 
Emanationslehre Plotins nachhaltig gewirkt -- nicht immer zu einem besseren 
Verständnis seines Denkens. Wir werden sie unten, im Zusammenhang der Bild- 
sprache behandeln.?® 

Gemäß der Identität von Denken und Sein im Geiste?! ist das Eine, das dem 
Geist vorausgeht und aus sich entläßt, nicht nur ἐπέκεινα τῆς οὐσίας, sondern 
zugleich ἐπέκεινα τῆς yvwoewg.” Wenn γνῶσις hier auch primär aktivisch, als 
Erkenntnis des Einen mit genitivus subiectivus verstanden sein will, so bedingt 
doch die Gleichheit oder Ähnlichkeit von Erkenntnissubjekt und -objekt”°, daß sie 
auch passivisch als Erkenntnis des Einen mit genitivus obiectivus zu lesen ist. Die 
philosophische und theologische Problematik eines nicht seienden und nicht 
denkenden ersten Prinzips, das zugleich als Erster Gott verstanden wird, mag hier 
auf sich beruhen. Plotin scheint damit konsequent, doch geistesgeschichtlich 
isoliert.” Für unsere Betrachtung seiner Sprachkritik wird die Folge aus dieser 


49 Daß hier die Akt-Potenz-Lehre des Aristoteles begrifflich leitet, liegt auf der Hand, ebenso 
ihre dahingehende Veränderung, daß δύναμις hier als ursprüngliche Mächtigkeit und Fülle 
gemeint ist, welche die Wirklichkeit allererst ermöglicht und begründet, während in peripate- 
tischer und auch der späteren scholastischen Tradition die ἐνέργεια die Priorität hat, so daß der 
allmächtige Gott als actus purus verstanden werden konnte. Vgl. Hans Buchner, Plotins Mög- 
lichkeitslehre, München 1970 (Diss. München 1968), C. Natali, La critica di Plotino ai concetti di 
attualitä e movimento in Aristotele, in: Ders. u. S. Maso (edd.), Antiaristotelismo, Amsterdam 
1999 und Gwenaälle Aubry, Dieu sans la puissance. Dunamis et Energeia chez Aristote et chez 
Plotin, Paris 2006, 2. Teil über „Plotin ou la puissance de tout“, S. 211-286. Zur Berücksichtigung 
des Stagiriten durch Plotin im allgemeinen vgl. das Dictum Georg Wilhelm Friedrich Hegels, 
Werke 19. Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie II. Auf der Grundlage der Werke von 
1832-1845 neu edierte Ausgabe. Redaktion Eva Moldenhauer und Karl Markus Michel, Frankfurt 
am Main 1971, S. 438: „Besonders sind bei im Platons Ideen und Ausdruck herrschend, aber 
ebensogut die des Aristoteles; man kann Plotin ebensogut einen Neuplatoniker als Neuaristo- 
teliker nennen: Es finden sich bei ihm viele Ausführungen ganz in aristotelischer Weise; die von 
Aristoteles angeführten Formen der Dynamis, Energie usf. sind ebenso herrschend bei Plotin, 
und ihr Verhältnis ist wesentlich Gegenstand seiner Betrachtung.“ Zusammenfassend 
Verf. 2006, S. 58-60. 

50 S. u. 5. 106ff. 

51 S.o. 5. 92-95. 

52 V 3,12,48; vgl. VI 7,40,26f.: ἐπέκεινα ... οὐσίας καὶ νοήσεως. Dazu Beierwaltes’ philosophie- 
geschichtliche Einordnung, 1991, 5. 218. 

53 5. Ο. 5. 88, 95f. und 5. 184-187. 

54 Doch vgl. Werner Beierwaltes, Plotins Theologik, in: Das Denken in den Wirren unserer Zeit. 
Festschrift zum 80. Geburtstag von Mihailo Djuric, hg. v. D. N. Basta u. C. D. Koprivica, Belgrad 
2005, S. 37-55, hier S. 54: „Ein Gott, der trotz seiner Einheit nicht, wie das plotinische Eine, 
durch Relationalität bestimmt wäre, der infolge dessen nicht dächte, ist für christliche Theologie 
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doppelten, seins- und erkenntnismäßigen, Transzendenz bedeutsam: daß das 
Eine prinzipiell unsagbar ist (ἄρρητον τῇ ἀληθείᾳ, 3,13,1; οὐ ῥητόν, V 5,6,24; οὐδὲ 
ῥητὸν οὐδὲ γραπτόν, VI 9,4,11£.)” und sich nichts von ihm prädizieren läßt°‘, ΠῚ 
8,10,28-31 schön bezogen auf das von ihm als ἀρχή Begründete: 


Nun ist es nichts von den Dingen, deren Urgrund es ist, derart freilich, daß es, da nichts von 
ihm ausgesagt werden kann (μηδενὸς αὐτοῦ κατηγορεῖσθαι δυναμένου), weder Sein noch 
Wesen, noch Leben, über all diese erhaben ist. 


Folgt daraus, daß unsere Rede vom Einen, da sie Jenes nicht zu erreichen vermag, 
unmöglich oder sinnlos wäre? Der letzte Schritt der Annäherung an das Eine wird 
tatsächlich nur schweigend, nämlich schauend vollzogen - wir werden davon 
sprechen -,°’ doch auch das Wort, das Jenes nicht direkt fassen kann, mag uns ein 
Stück weiterhelfen, indem es unserer Verständigung über Jenes dient. 


Wie sollen wir also über Es sprechen? Nun, wir sagen zwar etwas über Es, sagen Es indes nicht 
selbst und können Es weder erkennen noch denken. Wie sprechen wir also über Es, wenn wir 


nicht denkbar. So ist denn auch die Geschichte der frühen christlichen Theologie, die sich offen 
oder indirekt, trotz kritischer Vorbehalte, mit philosophischem Denken verbunden hat, so ver- 
laufen, daß sie entgegen einer Stufung in der Gottheit die beiden Dimensionen des Göttlichen: 
das Eine und den Geist als Sein und Denken in Eine göttliche Wesenheit zusammenführte. Dies 
hatte zur Folge, daß die zuvor etwa in Plotins Theologik je nach Dimension unterschiedenen 
oder nur analog für beide Dimensionen gültigen Gottesprädikate dem Einen Gott ohne Unter- 
schied in einem absoluten Sinne zugedacht wurden. Daß in diesem hochdifferenzierten Prozeß 
der reflexiven Selbstfindung christlicher Theologie sozusagen Sein und Geist ins plotinische 
Eine kamen, machte eine begriffliche Erfassung der Trinität allererst möglich, ohne deren 
grundsätzliche Unerkennbarkeit und Unsagbarkeit rationalistisch aufzuheben.“ Vgl. dens., 
Platonismus im Christentum, Frankfurt am Main 1998. Man sieht an diesem Beispiel, daß auch 
eine radikale und problematische Konzeption wie die des Einen bei Plotin in produktiver Auf- 
nahme geistesgeschichtlich höchst wirksam werden kann. Für die Plotindeutung empfiehlt sich 
aus der Erfahrung dieser kühnen und produktiven Aufnahme in der christlichen Trinitätslehre 
heraus die Hypostasen nicht schematisch gegeneinander zu isolieren. Das Eine spricht sich im 
Geist aus. 

55 Vgl. Beierwaltes 1991, 5. 224-226. 

56 Vgl. Α. 6. Manno, L’ineffabile di Plotino, Rivista Rosminiana di Filosofia e di Cultura 78, 1984, 
S. 147-159; 79, 1985, S. 20 - 37; Dominic J. O’Meara, Le probl&me du discours sur l’indicible chez 
Plotin, Revue de Theologie et de Philosophie 122, 1990, S. 145-156, dens., Scepticism and Inef- 
fability in Plotinus, Phronesis 45, 2000, S. 240 - 251, hier bes. II-III, S. 247-251; Horn 1995, „$ 14: 
Unaussagbarkeit und Prädizierbarkeit des Einen“, S. 319-332, Jens Halfwassen, Der absolute 
Ursprung bei Plotin, in: Anfang und Ursprung. Die Frage nach dem Ersten in Philosophie und 
Kulturwissenschaft (Collogquium Rauricum 10). Hg. v. Emil Angehrn, Berlin/New York 2007, 
S. 165-186, hier S. 175f. 

57 S. u. S. 126ff. 
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Es selbst nicht haben? Oder haben wir Es, wenn wir Es nicht durch Erkenntnis haben, 
überhaupt nicht? Doch, wir haben Es so, daß wir über Es sprechen, Es selbst aber nicht (aus) 
sagen können. Wir sagen nämlich, was es nicht ist, was Es ist, sagen wir nicht; und so reden 
wir über Es vom Späteren aus. (V 3,14,1- 8) 


Auch wenn sich das Eine einer strengen Prädikation entzieht, da es nicht etwasist, 
das sich aussagen ließe, und die Sprache ihrer grammatischen Struktur nach 
immer schon Vielheit impliziert, also das Eine als solches nicht treffen kann,°® läßt 
es sich gleichsam umschreiben oder umkreisen (περί urspr. um -- herum), und zwar 
durch Negation dessen, was sich eigentlich (κυρίως) erst von dem aus ihm 
Hervorgegangenen sagen läßt.” Dies Absehen (ἀφαίρεσις) von Prädikaten, die 
hinter dem gesuchten Wesen zurückbleiben, ist von der Aufhebung (privatio, 
στέρησις) des Gegensätzlichen wohl zu unterscheiden, denn was nach dem Einen 
kommt, ist aus ihm hervorgegangen und damit zwar notwendig minderer, aber 
eben doch verwandter Natur, die einen Hinweis auf das Wesen ihres Urhebers zu 
geben vermag.‘! (So ist bzw. wird ein jedes Seiendes oder Werdendes nur dadurch 
es selbst, daß es eines ist bzw. wird.) Negation als Überbietung des Verwandten 
enthält strukturell immer schon ein Moment emphatischer Affirmation, welche, 
stärker Mißverständnissen ausgesetzt, mithin gefährlicher, hinter die Negation 
zurücktritt mit der, allerdings bemerkenswerten Ausnahme von VI 8 Über den 
freien Willen und das Wollen des Einen, auf die wir eingehen werden. Nichtsein 
oder -denken erscheint dann als Übersein oder -denken. Ziel solcher das Eine 
umkreisenden Rede kann nicht die adäquate Erfassung des Einen sein -- diese ist 


58 Ein Versuch, die Kopula auszuschalten und so statt einer Eigenschaft des Einen sein Wesen 
anzugeben, das des Denkens nicht bedarf, autark ist, findet sich in VI 7,38, in V 3,10,37 die 
Reduktion auf die Wiederholung desselben: ἐρεῖ „eini εἰμὶ“ Kal „eyw ἐγώ“. Dazu Beierwaltes 
1991, S. 131-133. 

59 Über (un)eigentlichen Sprachgebrauch, überwiegend bezogen auf das Spätere: Werden und 
Vergehen, von dem Sein in strengem Sinne nicht gesagt werden kann, 5. 0. 5. 851. 

60 Dazu Werner Beierwaltes, Denken des Einen. Studien zur neuplatonischen Philosophie und 
ihrer Wirkungsgeschichte, Frankfurt am Main 1985, S. 102-104 und Schroeder 1996, S. 343f. 

61 Zur negativen Dialektik vgl. Raoul Mortley, From Word to Silence II. The Way of Negation, 
Christian and Greek, Bonn 1986, S. 47-59; zur Absetzung der ἀφαίρεσις von στέρησις S. 57-59 
und dens., Negative Theology and Abstraction in Plotinus, American Journal of Philology 96, 
1975, S. 363 - 377, hier 5. 373-375; Schroeder 1996, 5. 336f. 

62 VI 9,1,1-8: Πάντα τὰ ὄντα τῷ Evi ἐστιν ὄντα, ὅσα TE πρώτως ἐστὶν ὄντα, Kal ὅσα ὁπωσοῦν 
λέγεται ἐν τοῖς οὖσιν εἶναι. τί γὰρ ἂν καὶ εἴη, εἰ μὴ ἕν εἴη; ἐπείπερ ἀφαιρεθέντα τοῦ ἕν ὃ λέγεται 
οὐκ ἔστιν ἐκεῖνα. οὔτε γὰρ στρατὸς ἔστιν, εἰ μὴ ἕν ἔσται, οὔτε χορὸς οὔτε ἀγέλη μὴ ἕν ὄντα. ἀλλ᾽ 
οὐδὲ οἰκία ἢ ναῦς τὸ ἕν οὐκ ἔχοντα, ἐπείπερ ἡ οἰκία ἕν καὶ ἡ ναῦς, ὃ εἰ ἀποβάλοι, οὔτ᾽ ἂν ἡ οἰκία 
ἔτι οἰκία οὔτε ἡ ναῦς. V 3,15,11-- 15. Vgl. Halfwassen 1992, S. 37-40 mit weiteren Belegen und 
Referenzen. 
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schlechterdings unmöglich -, ihr Zweck ist vielmehr unsere Instruktion über Je- 
nes. Gleiches gilt selbst für die Rede vom ‚Einen‘ und ‚Guten‘: „Wir sagen damit 
nichts von jener Natur aus, sondern versuchen sie nur für uns selbst so weit, wie 
möglich, einsichtig zu machen.“ (II 9,1,5-8) Oder konkreter im Sinne philoso- 
phischer Lehre und ihres das bloß Intellektuelle überschreitende existentiell 
bedeutsame τέλος der Hinführung zur Schau und Einung mit dem Einen VI 9,4,11- 
14: 


Deshalb, sagt Platon (im siebten Brief 341 c 5), ist es (das Eine) weder zu sagen noch zu 
schreiben, sondern wir reden und schreiben, um zu ihm hinzuführen und aus den Worten zur 
Schau aufzuwecken, indem wir jedem, der etwas schauen will, gleichsam den Weg weisen.‘ 


Eine Rede, welche von Menschen für Menschen gesprochen wird, kann nicht 
anders als ihrer menschlichen Natur gemäß sein und daher einem transzendenten 
Ursprung a limine nicht gerecht werden,‘* wohl aber geistig darauf vorbereiten, 
ihn jenseits des Geistes in der Schau zu berühren, d.h. intuitiv zu erfassen. Dies gilt 
nicht nur für die logische Argumentation, sondern auch für die Bildrede, welche 
unterhalb des diskursiven Denkens der διάνοια und διέξοδος die aus dem Fundus 
der Sinneseindrücke schöpfende Vorstellungskraft anspricht. Auch aus einer 
mystischen Erfahrung heraus läßt sich das Medium der Sprache und die darge- 
legte Problematik ihrer Unangemessenheit im Angesicht des Einen nicht über- 
holen. Ob argumentierend oder bildhaft, die Sprache bleibt immer hinter dem 
intendierten Einen zurück und kann es schlechterdings nicht erreichen.“ Auch die 
aus mystischer Erfahrung gesprochene Rede in hohem Ton eröffnet keinen un- 
vermittelten Zugang zu Jenem, wie es Schroeders declaration und reflection zu 
suggerieren scheinen.‘ Es macht gerade die Qualität von Plotins Sprachreflexion 


63 Vgl.V 5,6,23- 25: ἡμεῖς ταῖς ἡμετέραις ὠδῖσιν ἀποροῦμεν Ö τι χρὴ λέγειν, Kal λέγομεν περὶ οὐ 
ῥητοῦ, καὶ ὀνομάζομεν σημαίνειν ἑαυτοῖς θέλοντες, ὡς δυνάμεθα. VI 2,172-5. Zur Rede von 
‚Geburtswehen‘ 5. u. Anm. 344. 

64 Das gilt analog von menschlicher Rede über Gott. Das Bild des Menschen von Gott kann 
nicht anders als menschlich (bedingt) sein. Insofern trifft schon des Xenophanes Kritik an den 
allzumenschlichen Götter Homers (DK 21 B 11f., 14-16) das Wesen nicht nur von Mythologie, 
sondern auch von Theologie, ohne im letzten als Kritik recht zu haben. Über die Bedeutung des 
Bildes resp. der Abbildlichkeit für das Problem philosophischer Sprache s. u. S. 118ff. 

65 Pace Crome 1970, 5. 88f. läßt sich auch mit symbolischer und bildhafter Sprache der Ab- 
grund vor dem Unsagbaren nicht überbrücken. Die wissenschaftliche, Rechenschaft gebende 
Rede wird dadurch nicht überholt. 

66 Frederic M. Schroeder, Saying and Having in Plotinus, Dionysius 9, 1985, S. 75-84; Form and 
Transformation. A Study in the Philosophy of Plotinus, Montreal & Kingston u. a. 1992, IV, 5. 66- 
90; 1996, 5. 349f. Gewiß ist der persönliche Ernst des Denkers eine notwendige Voraussetzung 
eines solchen, spekulative Höhen erklimmenden Denkens, und die θεωρία muß sich, wie wir 
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und -kritik aus, daß sie nüchtern und klar die Grenzen nachzieht, welche die Natur 
der Prinzipien, namentlich des Ersten Prinzips ihrer menschlichen Betrachtung 
setzt. Die bescheidene, auf den unmittelbaren Zugriff, welcher doch immer eine 
Art gefährlichen Übergriffs ist, verzichtende negative Dialektik oder, bei der ex- 
pliziten Rede von Gott oder dem Göttlichen, die negative Theologie bewährt sich, 
aufs Ganze des abendländischen Denkens gesehen, zur Aussage des unsagbaren 
Transzendenten, das so nicht voreilig vereinnahmt wird. Selbstsichere Gottesbe- 
weise halten in der Kritik nicht Stich. Grenzen menschlicher Denk- und Aus- 
drucksmöglichkeiten nicht nur beachtet, sondern reflektiert und artikuliert zu 
haben, zeichnet den metaphysischen Denker und Schriftsteller Plotin aus. Freilich 
verlangt er einen aufmerksamen und genauen Leser, der sich von den deutlichen 
Hinweisen des Autors leiten und vor übereilten Schlüssen bewahren läßt. 

So könnte die der Ersten Hypothesis des Platonischen Parmenides folgende 
Abstraktion von jeder Seinsbestimmung, die in der Aussage gipfelt, das Eine sei 
nichts von allem, ja sei nicht, dazu verleiten, dies als στέρησις von Sein im Sinne 
seiner Unterschreitung im Nichts mißzuverstehen.” Die klare begriffliche Ver- 
bindung mit ἀφαίρεσις und dessen Anwendung insbesondere auf die Sphäre des 
Geistes sollten eine derartige Perversion des Gedankens verhindern, doch das 
Problem der Leere bei einer Abstraktion, die, wie beim Einen nötig, auf die Spitze 
getrieben ist, stellt sich dann doch dergestalt, daß nach der philosophischen 
Erklärungsleistung eines so radikal abstrahierten Prinzips gefragt wird. Es mag 
sogar, wie im Falle der verwandten platonischen Prinzipientheorie, wie sie sich aus 
der sog. ungeschriebenen Lehre ergibt, der Vorwurf eines dürren und leeren 
Formalismus erhoben werden.‘ 


unten sehen werden, auf die Lebenspraxis auswirken, doch das Geschenk der durch keine 
Anstrengung sicher einzuholenden Einung mit dem Einen, der mystischen Erfahrung ist argu- 
mentativ nicht belastbar, so daß es zum Fundament einer philosophisch überlegenen Rede von 
Jenem an sich Unsagbaren dienen könnte. Als Offenbarung oder Seherrede führt sie auf die 
Ebene der Religion, welche dem transzendenten Gotte immerhin näher als das Feld der Wis- 
senschaft sein mag. Dennoch ist der Streit auf diesem auszufechten, und man darf sich nicht, 
wie ein homerischer Heros von einem göttlichen Vater oder einer göttlichen Mutter aus dem 
Kampfgetümmel, von hier entrücken lassen. Schroeder selbst will „discussion“ nicht durch 
„declaration“ ersetzen, und die Kritik von Heiser 1991, S. 59f. Anm. 2 bleibt diffus und verfehlt 
Schroeders Anliegen. 

67 Plat. Parm. 141 e 9£.: Οὐδαμῶς ἄρα τὸ Ev οὐσίας μετέχει. -- Οὐκ ἔοικεν. - Οὐδαμῶς ἄρα ἔστι 
τὸ ἕν. VI 738,1, III 8,9,53f. Vgl. Beierwaltes 1985, 5. 41f., und Plotin, Geist -- Ideen - Freiheit. 
Enneade V 9 und VI 8. Griechischer Lesetext und Übersetzung v. Richard Harder, in einer 
Neubearbeitung fortgeführt von Rudolf Beutler und Willy Theiler, eingeleitet, mit Bemerkungen 
zu Text und Übersetzung und mit bibliographischen Hinweisen versehen v. Werner Beierwaltes, 
Hamburg 1990, 5. XXVIIEf. 

68 Vgl. Görgemanns 1994, 5. 115. 
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Hier kann der in VI8 Über die Freiheit und den Willen des Einen kühn und doch 
besonnen und vorsichtig unternommene Versuch weiterführen, die ethisch 
hochbedeutende Freiheitsfrage an das Eine zu richten und deren Hauptbegriffe, 
wenn auch unter dem Vorbehalt eines οἷον, auf Jenes anzuwenden.‘ Im Eingang 
des achten Kapitels finden sich, bezogen auf den Begriff des αὐτεξούσιον, er- 
hellende Bemerkungen: 


Wir betrachten aber Seine Freiheit nicht akzidentell, sondern, von den Freiheiten der anderen 
Dinge ausgehend, indem wir jeweils das Gegenteil wegnehmen, betrachten wir sie an sich 
selbst; auf sie die minderen Freiheiten von den minderen Dingen übertragend (μετα- 
φέροντες) aus Unfähigkeit, das zu treffen, was über Es gesagt werden müßte, sagen wir über 
Es wohl dies. Freilich werden wir nichts finden, was wir eigentlich über Es, geschweige denn 
von Ihm sagen könnten. Denn alles, auch das Schöne und Erhabene, ist später als Jener. Er ist 
nämlich selbst ihr Prinzip; auf andere Weise freilich auch wieder nicht Prinzip. (VI 8,8,1-9) 


Hier wird deutlich, daß vom Einen überhaupt nur in übertragener, metaphorischer 
Redeweise zu sprechen ist, nicht aber die Begriffe in eigentlichem Sinne ver- 
wendet werden können. Denn so werden sie vom Späteren, aus dem Einen Her- 
vorgegangenen, angefangen mit dem Geist, gesagt. Auch die oben schon be- 
trachtete Einschränkung auf die Rede über das Eine (περὶ αὐτοῦ) und der 
Ausschluß der strengen Prädikation von ihm (κατ᾽ αὐτοῦ) kehren wieder. An- 
derseits kann Freiheit nicht als Eigenschaft zum Einen gefügt werden, denn sonst 
ginge es in Vielheit über, sondern sie ist als Teil seines Wesens anzusehen. In- 
sofern das Eine Prinzip alles anderen, aber selbst nichts von diesem ist, ist auch 
seine Freiheit von dessen Freiheit verschieden und zwar, positiv gewendet, als 
Ermöglichungsgrund aller späteren Freiheit.’° Zugleich wird die Bezeichnung als 
Prinzip selbst paradox relativiert: Vom Folgenden aus betrachtet, ist es Prinzip, in 
sich nicht, insofern dies etwas über es selbst Hinausweisendes, es in Beziehung 
Setzendes wäre, was seiner Absolutheit widerspräche. 

Das Paradox als sprachlicher Ausdruck der grundsätzlichen Aporie bei der 
Rede über das Eine: daß wir von uns das Bedürfnis haben, über es zu sprechen, 
seiner begrifflich habhaft zu werden, weil darauf all unser weiteres Denken und 
Sein beruht, Es selbst aber, gerade als absolut transzendentes Prinzip (ernst)ge- 
nommen, sich notwendig diesem begrifflichen Zugriff entzieht -- das Paradox 
begegnet am Anfang von VI 8,16 in der Wendung wieder, „dies scheine überall und 


69 Zum Folgenden vgl. insgesamt Werner Beierwaltes’ eindringliche Abhandlung Causa sui. 
Plotins Begriff des Einen als Ursprung des Gedankens der Selbstursächlichkeit (1999), in: 
Ders. 2001, S. 123-159, hier S. 126-148 und seine Hinweise in der Einleitung seiner Ausgabe der 
beiden Freiheitsschriften V 9 und VI 8, o. Anm. 67. 

70 VI 8,14. 
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wiederum nirgends zu sein“, überall für die anderen Dinge und selbst doch jedem 
Wo überhoben. Oder, zum Wesen führend, in V 5,9,13 das Paradox von Ihm als 
ἀρχή: „Er ist und ist nicht da“. Denn als Prinzip (er)hält er das andere und wird 
nicht von ihm (fest)gehalten. Omnipräsenz und uneinholbare Transzendenz sind 
nicht zu trennen, ohne Erklärungsleistung und Wesen des Einen zu verlieren. 

Neben Negation und Paradox ist die begriffliche Überbietung bei der positiven 
Aussage ein Weg - wir wollen ihn die via eminentiae nennen -, die Rede vom Einen 
vor dem gewöhnlichen Sprachgebrauch auszuzeichnen, der es verfehlen müßte. 
Sie kann die Form des Komparativs haben: 


Auch wenn der Begriff der Freiheit (τὸ ἐπ᾿ αὐτῷ) nicht paßt, sondern hier etwas Größeres als 
Freiheit vorliegt, so trifft doch auch die Freiheit zu, weil es nicht in der Verfügungsgewalt 
eines anderen steht und nicht etwas anderes Herr über seine Wirksamkeit ist. (VI 8,4,29 - 32) 


Bei der hier formulierten Freiheit von Fremdbestimmung zeigt sich, daß der Begriff 
der Freiheit, mag er auch dem Wesen des Einen selbst nicht genügen, jedenfalls 
nicht unterschritten wird, so daß die Umkehrung: es sei unfrei, jedenfalls nicht 
zutrifft. Das Griechische kann auch mit Präfixen wie ὑπερ- oder kato- eine Emi- 
nenz ausdrücken: „Es ist selbst das Gewahren seiner selbst (κατανόησις αὐτοῦ), 
das gleichsam mit Selbstbewußtsein in ewigem Stand und Denken ist, anders als 
beim Denken des Geistes.“ (V 4,2,17-19) Das Denken des Einen über dem Denken 
des Geistes wird in VI 8 neben dem Bild der Wachheit wiederaufgenommen: 
ἐγρήγορσις καὶ ὑπερνόησις ἀεὶ οὖσα (16,32; sonst überwiegt die Negation, d.h. die 
schärfere Absetzung vom Geiste).’! Daneben erscheinen Adverbien wie ὄντως, 
etwa VI 8,14,42: ὑπερόντως αὐτός oder VI 7,33,19£.: τὸ δὲ ὄντως ἢ TO ὑπέρκαλον. 
Man sieht, wie sich die sprachlichen Mittel der Auszeichnung und Absetzung 
ergänzen. Das Eine ist zugleich das ganz andere, alles andere schlechterdings 
Transzendierende und der Inbegriff all dessen, was aus ihm hervorgegangen, das 
mithin in Ihm nicht nur seinen Anfang und Grund hat, sondern Ziel und Voll- 
endung findet. Das wird in VI 8 an der für Verantwortung und Sittlichkeit we- 
sentlichen Freiheit gezeigt: Die überlegene Freiheit des Einen bedingt alle spätere 
Freiheit. Was von dieser gesagt wird, läßt sich analog und a fortiori von jener 
behaupten. Manches muß freilich der höheren Ordnung weichen: So kann es bei 
der Freiheit des Einen Kontingenz, Ungefähr und Zufall nicht geben”?, welche die 


71 Man beachte die Fortsetzung: ... ἡ δὲ ἐγρήγορσίς ἐστιν ἐπέκεινα οὐσίας Kal νοῦ καὶ ζωῆς 
ἔμφρονος: ταῦτα δὲ αὐτός ἐστιν. αὐτὸς ἄρα ἐστὶν ἐνέργεια ὑπὲρ νοῦν καὶ φρόνησιν καὶ ζωήν: ἐξ 
αὐτοῦ δὲ ταῦτα καὶ οὐ παρ᾽ ἄλλου. παρ᾽ αὐτοῦ ἄρα αὐτῷ καὶ ἐξ αὐτοῦ τὸ εἶναι. οὐκ ἄρα, ὡς 
συνέβη, οὕτως ἐστίν, ἀλλ᾽ ὡς ἠθέλησεν αὐτός ἐστιν. Vgl. Beierwaltes (1999) 2001, 5. 130f. 

72 VI 8,8,26.: τύχη, αὐτόματον, VI 8,10: συμβαίνει. 
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offene Wahlfreiheit insbesondere der Peripatetiker bedingen,”” beim Einen 
herrscht Notwendigkeit, und zwar nicht als Negation von Freiheit, sondern als ihre 
Erfüllung in höchster Bestimmtheit und Herrschaft über das eigene Wesen, das 
seinen Grund im Wollen des Einen selbst hat.’* 

Freilich, die Anwendung der für die Dinge nach dem Einen ausgeprägten 
differenzierten Begrifflichkeit auf das Eine selbst bleibt prekär und verlangt nach 
Kautelen, um Mißverständnisse oder Kurzschlüsse zu verhindern. Ein solches in VI 
8 stark benutztes Mittel, um zu signalisieren, daß eine Ausdrucksweise das Fine 
selbst nicht treffen könne und daß man daher aus ihr keine voreiligen Schlüsse 
ziehen solle, ist οἷον. Dies leitet eigentlich einen Vergleich ein und bedeutet ‚wie 
(beschaffen)‘, ‚wie zum Beispiel‘, ‚gleichsam‘, ‚gewissermaßen‘. Von Plotin hier 
meist attributiv verwendet, zeigt es, daß die allenfalls die Ebene des Geistes er- 
reichenden Begriffe bei der Rede vom Ursprung nicht mehr im vollen Wortsinne zu 
verstehen sind. So werden in VI 8,7,47 ff. οὐσία und ὑπόστασις, ἐνέργεια und ζωή, 
schließlich die Verknüpfung von οὐσία mit ἐνέργεια durch συγγενομένη mit 
diesem οἷον unter den Vorbehalt uneigentlichen Sprachgebrauchs gestellt. Denn 
anzunehmen, es handele sich bloß um eine verbale Spielerei ohne triftigen 
sachlichen Grund, scheint angesichts des hohen Sprachbewußtseins dieses Au- 
tors abwegig, das sich, wie gesehen, gerade beim Versuch, das Erste und Fine 
sprachlich zu fassen, durchgehend bewährt. Daher möchte ich es bei der Inter- 
pretation nicht faktisch vergessen oder bewußt suspendieren, wie Beierwaltes 
vorschlägt.”” Auch wenn es noch reden läßt, wo sonst Negation oder Schweigen 
herrschen müßten, und damit eine weitergehende Ausführung möglicher Vor- 
stellungen bei der Annäherung an das Unsagbare erlaubt, erhält doch diese af- 
firmative Rede durch οἷον einen wesentlichen, nicht einfach übergehbaren Vor- 
behalt, welcher gerade dazu hilft, nicht zu vergessen, daß die Begriffe hier auf 
einen sie grundsätzlich transzendierenden Gegenstand, ja eben nicht mehr auf 
einen Gegenstand verweisen. Sie enthalten dann immer schon, ohne daß dies 
jeweils eigens dargelegt werden müßte, die Überbietung ihres gewöhnlichen 
Sinnes. Dieser gibt den Zug an, der in der Fülle des Einen mitgedacht werden soll, 
ohne dorthin zugleich die hiesige Begrenztheit zu importieren, welche die un- 
endliche Einfachheit des Ursprungs stören müßte. So ist Beierwaltes wiederum 


73 Beispielhaft und ausführlich in der Schicksalsschrift des Alexander von Aphrodisias ent- 
faltet. 

74 Von Beierwaltes (1999) 2001 als causa sui ausgeführt. 

75 Beierwaltes (1999) 2001, S. 127f. 
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rechtzugeben, daß die Bedeutung eines Wortes mit οἷον nicht einfach „durchge- 
strichen“ oder so eine „Philosophie des ‚Als ob‘“ angezeigt werde.’® 

In VI 8,13 gibt der Autor am Anfang und gegen Ende der Inanspruchnahme des 
Wollens (βούλησις und θέλησις mit den zugehörigen Verben) für das Eine wichtige 
Hinweise darauf, warum und wie man diese Begriffe (ὀνόματα) auf Jenes allenfalls 
anwenden dürfe, zu denen aus dem vorangehenden Kapitel noch das „Herr seiner 
selbst zu sein“ (TO κύριον αὑτοῦ) kommt, dessen Anwendung über den Geist 
hinaus auf das Eine dort schon als nicht „richtig“ gekennzeichnet wurde. Daran 
schließt sich folgender Kapiteleingang (1-5, nach dem von der editio maior ge- 
botenen und von Leroux übernommenen Text der Überlieferung) an: 


Aber wenn man auch diese Bezeichnungen, die doch das Gesuchte nicht treffen, einführen 
muß, sei doch wiederholt, daß richtig gesagt worden ist, daß man aus Ihm nicht -- auch nicht 
in Gedanken -- zwei machen dürfe, daß wir aber jetzt, um zu überzeugen, in Worten sogar ein 
wenig phantasieren müssen (τὰ δὲ νῦν τῆς πειθοῦς χάριν Kal τι παρανοητέον ἐν τοῖς λόγοις). 


Entsprechend 47-50 im selben Kapitel: 


Man muß <solche> Ausdrücke erlauben, wenn einer sie, da er über Jenes spricht, notge- 
drungen gebraucht, um einen Begriff von Ihm zu geben (ἐξ ἀνάγκης ἐνδείξεως ἕνεκα), ob- 
wohl wir sie in strenger Rede nicht zulassen; man denke indes bei jedem einzelnen ein 
‚gleichsam‘ hinzu! 


Am Anfang die Gefahr: daß man das Fine dadurch, daß man ihm etwas Be- 
stimmtes, Eigenschaften zuspricht, um seine Einheit und Einfachheit bringt und 
es so untauglich macht, die Funktion eines irreduziblen ersten Prinzips zu er- 
füllen. Dann aber für den Sprachgebrauch die Konzession, Bezeichnungen, die 
strenggenommen nicht richtig sind und eigentlich vom Einen nicht gesagt werden 
dürften, bei der Rede über Jenes doch zu verwenden, und zwar um überhaupt 
etwas zeigen und vermitteln zu können. Dies aber nun nicht als Ausdruck von 
Schwäche etwa einer der Anschaulichkeit bedürftigen, philosophisch noch un- 
reifen Hörerschaft, sondern „aus Notwendigkeit“. Ὁ. ἢ. die eigentlich zu fordernde 
- und erwünschte! -- genaue und treffende Rede gibt es beim Einen nicht. Damit 
bestätigt sich die andernorts bekannte Unsagbarkeit des Einen’’ und die Aus- 
richtung dieser unvermeidlich unzulänglichen und doch notwendigen Rede über 
das Eine: Sie ist für uns, unsere Verständigung gesprochen, dies aber wiederum 


76 Werner Beierwaltes, Rezension zu Plotin. Traite sur la liberte et la volonte de l’Un [Enneade VI 
8 (39)]. Introduction, texte grec, traduction et commentaire par Georges Leroux, Paris 1990, 
Gnomon 65, 1993, S. 487-490, hier S. 487; ferner ders. (1999) 2001, S. 128. 

77 5. ο. 5. 100f. 
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nicht, insofern wir selbst oder unsere Hörer noch nicht weit genug im philoso- 
phischen Bildungsgang fortgeschritten wären -- was sich im Falle Platons als 
esoterische Deutung diskutieren ließe’® -, sondern weil trotz der hier bestehen- 
den, letztlich nicht auflösbaren Aporie die Sprache das unverzichtbare Mittel 
bleibt, unsere Gedanken auszudrücken und im Diskurs zu verfeinern. Schwei- 
sende Versenkung ins Eine ist keine Alternative zur geistigen Anstrengung, die in 
der Sprache ihre Gestalt gewinnt, sondern ihre letzte Erfüllung.’?” Bei Plotins 
Versuch, das auszudrücken, was sich seinem Wesen nach einem sprachlichen 
Zugriff entzieht, spielt über den verkürzten und formelhaft abgeschwächten 
Vergleich bei οἷον hinaus die Bildsprache eine bedeutende Rolle. 


b) Metaphern, Bilder, Gleichnisse®® 


Das Bild des Ursprungs und der Quelle, aus der alles Spätere hervorströme und so 
Sein und Gestalt gewinne, prägt bis heute weithin die Vorstellung vom Denken 
Plotins. Darum untersuchte Heinrich Dörrie 1965 die Verwendung des Wortes 
emanatio bzw. ἀπόρροια in der antiken Literatur von Homer an und fand eine 
Vielzahl von Bedeutungen und Anwendungsbereichen, namentlich Naturbe- 
trachtung, Religion und Theologie, insbesondere der Gnosis, und eben auch 
Philosophie. Hier kritisierte er seine Unschärfe und brandmarkte es gar als „ein 
unphilosophisches Wort“. Da es erstens eine starke Minderung des Ursprüngli- 
chen bezeichne und zweitens unscharf sei, habe es Plotin selbst (und nach ihm der 
gesamte Neuplatonismus) geradezu gemieden und nur nach Platons Vorgang und 
dann meist mit der Kautel gebraucht, es dürfe keine Minderung der Quelle an- 
genommen werden.®! Gewiß verfügt Plotin über andere Begriffe und Bilder, na- 
mentlich die häufig miteinander verbundenen Metaphern von Licht und Kreis 
(welche wir anschließend betrachten wollen), doch auch die Vorstellung eines 


78 S.o.S. 9-11 Anm. 18. 

79 S. u. 5. 126ff. 

80 Zu diesem Komplex sei hingewiesen auf Aubin 1953; Ferwerda 1965; Moutsopoulos 1980; Di 
Pasquale Barbanti 1981; Fattal 1998 u. (Hg.) 2003; schließlich sei aus der breiten theoretischen 
Literatur hervorgehoben Hans Blumenberg, Paradigmen zu einer Metaphorologie, Frankfurt am 
Main 1998. 

81 Heinrich Dörrie, Emanation. Ein unphilosophisches Wort im spätantiken Denken, in: 
Parusia. Studien zur Philosophie Platons und zur Problemgeschichte des Platonismus. Festgabe für 
Johannes Hirschberger. Hg. v. Kurt Flasch, Frankfurt am Main 1965, 5. 119-141, wiederabgedruckt 
in: Ders., Platonica Minora, München 1976, S. 70-88. Vgl. A. Hilary Armstrong, „Emanation“ in 
Plotinus, Mind n. s. 46, 1937, S. 61-66, wiederabgedruckt in: Ders., Plotinian and Christian 
Studies, London 1979, II. 
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Hervorgangs der Hypostasen auseinander — der Seele aus dem Geist und des 
Geistes aus dem Einen - und der Sinnenwelt aus ihnen begegnet so häufig und 
prominent, daß wir einige einschlägige Stellen noch einmal vornehmen wollen. 

In Absetzung von der gleichsam handwerklichen Schöpfung der Welt durch 
den überlegenden Demiurgen des Platonischen Timaios betont Plotin III 2,2,8-18, 
daß die Welt nicht aus der Überlegung eines Künstlers, sondern „weil es eine 
zweite Natur geben mußte“, entstanden sei (dies nach Plotin freilich nicht als 
zeitlicher Vorgang). 


Der Geist schuf also, indem er etwas von sich in die Materie gab, alles unerschüttert und 
ruhig. Dieser λόγος floß aus dem Geiste. Was nämlich aus dem Geiste fließt, ist λόγος, und es 
fließt immer aus ihm, solange der Geist in den Dingen gegenwärtig ist. 


Die geschaffenen, einander teils zugewandten, teils widerstreitenden Dinge wer- 
den in einer Art concordia discors vom Aöyog zusammengehalten. „Es ist nämlich 
dies All nicht wie dort Geist und λόγος, sondern hat nur an Geist und λόγος teil.“ 
(31-33) Gegenüber einem persönlichen und überlegenden Schöpfer verleiht der 
Geist, der, ohne dadurch selbst erschüttert (d.h. im eigenen Wesen betroffen und 
bewegt) zu werden, die Formkraft des Aöyog aus sich hervorgehen und die Dinge 
schaffen und ordnen läßt, der materiellen Wirklichkeit fern aller Beliebigkeit und 
Fragilität einen rationalen und notwendigen Grund. Ihre Rückbindung an die 
geistige Welt wird wiederum platonisch als Teilhabe (μέθεξις) gedeutet. Die Seele 
vermittelt, mit einem Teil im Geiste verharrend, mit ihrem letzten an die Erde 
gebunden, den Ausfluß der geistigen Wirksamkeit von dort nach hier. Doch wird 
betont, daß Jener selbst dabei keine Minderung erfahre (III 4,3,21-27). Ja, an 
anderer Stelle wird geradezu bestritten, daß Jener aus sich heraustrete oder etwas 
aus sich entlasse, und bekräftigt, daß er ganz und ungeteilt bei sich bleibe (VI 5,3). 

Beim Einen zeigen sich beide Seiten, die Beschreibung als Ursprung und 
Quelle von allem wie die Behauptung dadurch völlig unbeeinträchtigter Ruhe und 
Integrität, zum Paradox gesteigert. Gerade dann und nur dann, wenn der Ursprung 
selbst unbewegt und ohne Verlust in sich selbst bleibt, kann er aus ungeminderter 
Fülle die größte Wirkung hervorbringen, nämlich alle Wirklichkeit aus sich ent- 
lassen. Zugleich wird das Bild der Quelle durch andere gleichsam flankiert, so den 
Vergleich mit der Wurzel eines Baumes und denjenigen mit dem von der Sonne 
ausgestrahlten Lichte. Das neunte Kapitel von III 8 Über die Betrachtung hat ge- 
zeigt, daß das Eine als ἀρχή von allem einfach und allem Durchgang voraus sein 
müsse, und mit der Formel geendet: „Und so ist es nichts von allem, sondern vor 
allem.“ Es folgt in Kapitel 10 der Versuch, sein Wesen positiv eben im Bilde der 
Quelle zu fassen, aus der alles andere fließe: 
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Was ist es dann? Die Möglichkeit von allem (δύναμις τῶν nävrwv);®? gäbe es diese nicht, so 
wäre alles nicht und auch der Geist nicht das erste und umfassende Leben. Was aber über 
dem Leben ist, ist Ursache des Lebens; denn nicht ist die Wirklichkeit des Lebens, welche 
alles ist, das Erste, sondern sie strömt gleichsam selbst wie aus einer Quelle hervor. Denk dir 
nun eine Quelle, welche keinen anderen Ursprung hat, sich aber selbst all den Strömen 
hingibt und dabei nicht durch diese Ströme verbraucht wird, sondern selbst stille bleibt ... 
oder die Lebenskraft eines gewaltigen Baumes, welche ihn ganz durchläuft, während ihr 
Urgrund verharrt und sich nicht über das Ganze zerstreut, da er gleichsam in der Wurzel liegt. 
Dieser gewährt nun dem Baum sein ganzes vielfältiges Leben, verharrt jedoch <bei sich>, da 
er selbst nicht vielfältig ist, sondern Ursprung der Vielfalt. Und es ist kein Wunder - oder auch 
gerade ein Wunder, wie die Vielheit des Lebens aus der Nicht-Vielheit stammt und es keine 
Vielheit gäbe, wenn nicht das vor der Vielheit wäre, was nicht Vielheit ist. Denn der Urgrund 
zerteilt sich nicht auf das All; zerteilt würde er nämlich auch das All vernichten, und es 
könnte auch nicht mehr entstehen, wenn der Urgrund nicht bei sich in seiner Andersheit 
bliebe. Deshalb werden die Dinge auch überall auf eines zurückgeführt (ἡ ἀναγωγὴ πανταχοῦ 
ἐφ᾽ ἕν). 


Gegenüber der Vielheit alles Späteren und seinem alles durchlaufenden Leben, 
welches Wirksamkeit, ἐνέργεια ist, muß der erste Anfang und Ursprung von allen 
Dingen, ihre ἀρχή, einfach und eins, Möglichkeit zu allem, ohne etwas zu sein, und 
schließlich selbst unbewegt und ruhig sein. Auch wenn alles aus ihm hervorgeht, 
bleibt es doch ganz bei sich. Denn verlöre es sich an das Hervorgegangene, flösse 
es, im Bilde gesprochen, mit ihm selbst aus, hörte es auf, Ursache zu sein, die nicht 
nur den Anfang der Dinge bildet, sondern sie als ihr Grund in der Wirklichkeit 
erhält. Denn ein jedes ist dadurch, daß es eines ist und sich auf eines zurückführen 
läßt. Vielheit als das viele Einzelne setzt Einheit voraus, zuletzt als ersten Grund 
nicht weiter reduzible, absolute Einheit. Würde diese zerteilt, was ein Widerspruch 
in sich wäre, liefe sie mit der Emanation in Vielheit aus, verlöre auch diese ihren 
Wesensgrund: mit der Einheit zerfiele auch die Vielheit.°* Wo etwas war, wäre 
nichts, nämlich schiere gestaltlose Materie. Auch Leben und Bewegung können 
nur aus ihm fließen, weil es selbst nicht Leben und Bewegung ist, sondern über 
ihnen in seiner Fülle ruht. Strukturell erfordert, wie Plotin klar sieht, das Prinzip 
Transzendenz: Es muß anders als alles andere sein, nämlich vor allem Bezug zum 
Gewordenen einzig und allein es selbst. Ja - und darin liegt das fundamentale 
Paradox -, auch nach der Schöpfung, die doch gänzlich von ihm abhängt und aus 
ihm ist, bleibt es absolut, ohne Relation zu ihm. Daher bleibt Rede vom Einen, mag 


82 5. ο. 5. 961. 
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sie sich auch durch Negation und Brechung im Bilde vor seiner kurzschlüssigen 
Vereinnahmung hüten, immer nur Rede für uns über das an sich Unsagbare.°° 
Auch das an unserer Stelle die Emanation erweiternde Bild der Wurzel, das schon 
die frühen Dichter in kosmologischem, die Vorsokratiker in Plotins Sinne eines 
seinsbegründenden Anfangs verwendeten,° soll nur unserem Verständnis für den 
Prinzipiencharakter des Einen mit einer lebendigen Vorstellung helfen, ohne 
Verharren in sich und alles durchwaltende Wirksamkeit besser als die Emanation 
vermitteln zu können. Bei dieser scheint der von Dörrie untersuchte Begriff der 
ἀπόρροια als Abfluß tatsächlich geeignet, an eine Minderung seines Ursprungs zu 
denken, während die Quelle (πηγή) schon von der Naturanschauung her eigentlich 
nicht den Gedanken nahelest, daß die aus ihr fließenden Ströme sie erschöpfen 
könnten, da doch ihr Wasserreichtum eher darauf hinweist, daß die Quelle kräftig 
sprudele. Das Versiegen einer Quelle wird nicht als negative Rückwirkung ihres 
Ausflusses gedeutet, sondern auf andere Ursachen zurückgeführt, die freilich ihre 
Gefährdung ins Bild brächten, das dann dem absoluten, übermächtigen Prinzip 
nicht mehr recht zur Erhellung dienen könnte und deshalb davon unberührt 
bleibt. Zu der kontinuierlichen Hervorbringung der Dinge paßt hingegen der 
gleichsam naturgemäße Ausfluß aus einer Quelle, die sich dabei eben nicht 
verströmt. Denn die alles einzelne begründende Überfülle des Einen, die bei der 
Rede von einem personalen göttlichen Urheber als Neidlosigkeit gedeutet wird,” 
ist es, die am Kapitelende gegen den möglichen Umschlag der Negation, ihrer 
Deutung auf ein nichtiges Nichts, das die hervorgebrachte Welt absurd unter- 
schritte, ins Feld geführt wird. Negation gewöhnlicher Attribute bei der Rede vom 
Einen darf nicht ins wahrhaft Leere führen, sondern muß verknüpft werden mit 
dem Hinweis der Richtung der Negation: Alle möglichen Prädikate unserer Rede 
erreichen die Höhe des Einen nicht, das über sie alle unendlich erhaben ist (23- 
31). „Wenn du Es aber erfaßt, nachdem du das Sein <von Ihm> weggenommen, 
wirst du staunen.“ (θαῦμα ἕξεις) (31f.) Auf Jenes blickend und in Ihm zur Ruhe 
kommend, gewahre Es, Seine Größe auch aus dem nach Ihm und aus Ihm Sei- 
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enden ersehend. (31-35) Der Weg zum Einen liegt offen da: Er führt über das von 
Ihm Begründete, das als seine Wirkung eine Idee von seinem Wesen verbunden 
mit dem Bewußtsein geben kann, daß sie von Ihm selbst doch unendlich überragt 
wird, mithin strenggenommen zu negieren ist, und mündet in die staunende 
Schau, wenn der Betrachter selbst in sie eingeht und in ihr zur Ruhe kommt. Am 
Ende sind sowohl negative Dialektik und emphatische Affirmation als auch 
Gleichnisse und Bilder zurückzulassen (mit welchen ein Lehrer im gesprochenen 
oder geschriebenen Worte den Weg weisen kann), und im glückhaften Augenblick 
mag das Eine selbst angeschaut werden. 


Nachdem im zwölften Kapitel der Abhandlung V 3 Von den erkennenden Wesen- 
heiten eine Bewegung im Einen vor dem Hervorgang des Geistes, sei es eine 
προθυμία oder ὁρμή, abgewiesen ist, weil es dann in dieser Hinsicht unerfüllt 
(ἀτελές) wäre, vielmehr erklärt ist, daß es bei sich im selben ἦθος verharrte, als 
jener entstand, wird der Ausfluß der Wirklichkeit aus ihm in Verbindung mit der 
Lichtmetapher so beschrieben: 


Wenn wir es vernunftgemäß (κατὰ λόγον) ansetzen wollen, werden wir zwar die aus Ihm 
gleichsam fließende Wirklichkeit, wie das Licht aus der Sonne, als Geist annehmen und als 
ganze geistige Natur, Es selbst aber, werden wir sagen, stehe an der Spitze des geistigen 
Reichs und herrsche über es, ohne das erschienene Licht von sich auszustoßen -- denn sonst 
müßten wir noch ein anderes Licht vor dem Lichte annehmen -, und leuchte über dem 
geistigen Reiche, stets über ihm bleibend. (V 3,12,39 - 44) 


Als Ausstrahlung von Licht (aus der Sonne) gedeutet, gewinnt die Rede vom 
Hervorgang aus einer Quelle eine Anknüpfung an die bei Platon (prominent im 
Sonnengleichnis)®® und in der metaphysischen, einschließlich der theologischen 
Tradition des Abendlandes insgesamt weit wichtigere Rede von Geist und Gott als 
Licht. Diese hat ihren sprachlichen Grund in der etymologischen Zusammenge- 
hörigkeit des Aorists εἶδον, ἰδεῖν, dem das lateinische videre entspricht, mit dem 
Perfekt οἶδα, εἰδέναι und der Verwendung der Wörter des Sehens im geistigen 
Sinne einer klaren, evidenten Erkenntnis.®” Daher auch die Kritik von Werner 
Beierwaltes an „Lichtmetapher“ oder „-metaphorik“ und seine eigene philoso- 
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phische Präferenz für „Lichtmetaphysik“.?° Daher auch, abgesehen vom expliziten 
Vergleich mit der Sonne, das Fehlen eines sprachlichen Hinweises auf uneigent- 
liche Rede im Falle des Lichtes. Dennoch, mag auch das natürliche Licht, welches 
unsere Augen die Erscheinungen dieser Welt sehen läßt, mit deren gesamter 
Wirklichkeit im κόσμος νοητός gründen, so wird es doch jederzeit vom Lichte des 
Geistes unterschieden, und man kann, von hier, der sinnlichen Erfahrung, aus- 
gehend, jenen Gebrauch metaphorisch nennen, ohne darum den überlegenen 
Seinsrang des damit Gemeinten bestreiten zu wollen. Wegen dieser Überlegenheit 
mag man es das eigentliche Licht nennen, von dem das, was wir gemeinhin so 
bezeichnen, nur ein schwacher Abglanz wäre, dennoch bleibt das Wort primär auf 
das sinnenfällige Licht bezogen, und dessen Erfahrung bestimmt unsere Vor- 
stellung oder zumindest ihren Ausgangspunkt. Auch hier zeigt sich die grund- 
sätzliche Problematik, wie mit der zunächst auf die Orientierung in der Sinnenwelt 
und den Ausdruck diskursiven Denkens ausgerichteten Sprache der Bereich des 
Noetischen und darüber des Einen ganz abstrakten Prinzips erreicht und wenn 
nicht adäquat, so doch erhellend umschrieben und erschlossen werden kann.?! 

Um zur Betrachtung der zitierten Stelle zurückzukehren, so sei zunächst der 
erstaunliche Anspruch gerade für die bildliche Rede vermerkt, nämlich rational, 
κατὰ λόγον zu sein. Weit entfernt, ein irrational gedachtes Bedürfnis nach An- 
schaulichkeit im Sinne einer Konzession an die leibliche Natur des Menschen 
bedienen zu wollen, führt Plotin das Licht in den Diskurs mit dem Anspruch von 
sachlicher Richtigkeit und Genauigkeit ein. Dies zeichnet ihn als philosophischen 
Schriftsteller aus: nicht getrennt erst streng zu argumentieren und dann, zur 
leichteren emotionalen Aufnahme, zu illustrieren, sondern gerade dort, wo bei- 


90 Beierwaltes 1961 (1977). Von Schroeder 1992, S. 33 Anm. 29 und 1996, Anm. 12 verteidigt 
gegen Kritik, die u.a. von Ferwerda 1965, Crome 1970 und Jean-Michel Charrue, Plotin lecteur de 
Platon, Paris 1978 im Sinne der Metapher an diesem ontologischen Interpretationsansatz geübt 
wurde. Zur Aufnahme der Lichtmetapher im christlichen Denken vgl. J. Pelikan, The Light of the 
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extrapolation de la lumiere sensible, car les expressions employees n’ont alors, bien souvent, 
qu’un sens me&taphorique.“ Gewiß gibt es nicht nur den Riß, sondern auch und vielmehr den 
Begründungszusammenhang zwischen den beiden Welten, und mit „Extrapolation“ werden die 
Abhängigkeitsverhältnisse nachgerade umgekehrt und auf ein Feld angeblicher sprachlicher 
Beliebigkeit verwiesen (die nichts als eine Fiktion sinnentleerten Sprachgebrauchs ist), und 
Metaphern als solche entwerten nicht eo ipso das mit ihnen Ausgedrückte, doch bleibt die 
Sprache eine, freilich flexible und eben übertragbare, Ausdrucksform des auf bildliche Vor- 
stellungen angewiesenen Denkens der inkarnierten Menschenseele. 
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des, Sinnlichkeit und Verstand überschritten werden, ihre Sprachmittel zu inte- 
srieren und so den Leser zu einem besseren Verständnis dessen, was sich seiner 
Natur nach einem unmittelbaren Zugriff entzieht, zu führen. Dann, unter dop- 
peltem Vorbehalt: οἷον ῥυεῖσαν ἐνέργειαν für die Emanation und ὡς ἀπὸ ἡλίου 
φῶς für das Sonnengleichnis, die Aussage, daß das Eine als seine Wirklichkeit den 
Geist gleichsam aus sich hervorgehen lasse, wie die Sonne das Licht, und daß Es 
am Gipfel der Geisteswelt stehe und über sie leuchtend herrsche, ohne das Licht 
von sich zu stoßen und so ein Licht vor dem Lichte zu bilden. Also: Das Eine die 
Sonne, der Geist das aus ihr strömende Licht, doch so, daß der enge Zusam- 
menhang zwischen dem andernorts als δύναμις πάντων bezeichneten Einen” und 
dem Geist als seiner ἐνέργεια gewahrt bleibt und im Einen kein Licht vor dem Licht 
anzunehmen und der Geist folglich als φῶς ἐκ φωτός zu betrachten wäre.” Dies 
ist vielmehr die Seele nach IV 3,17,12- 16, wo die Bilder von Licht und Kreis mit- 
einander verbunden werden, und IV 4,16,23- 31, wo die Elemente der Kreisme- 
tapher: Mittelpunkt, erster unbewegter Kreis, zweiter bewegter und dritter be- 
wegter Kreis ausdrücklich dem Guten, Geist, der Seele und dem Weltall zugeordnet 
werden. Die erste dieser Stellen sei wegen ihrer Bedeutung für die Hypostasen- 
ordnung und die zu ihrer Darstellung gebrauchte Bildsprache in Übersetzung 
zitiert: 


Es ist da nämlich etwas wie ein Mittelpunkt und um ihn ein Kreis, der den Glanz von ihm (ἀπ᾽ 
αὐτοῦ) ausstrahlt, zu diesen ein anderer Kreis, Licht vom Lichte (φῶς ἐκ φωτός)"; außerhalb 
von diesen ist nicht mehr ein weiterer Lichtkreis, sondern dieser Kreis bedarf aus Mangel an 
eigenem Licht fremden Glanzes. 


Wenn man αὐτοῦ in Z. 13 nicht reflexiv auf den Kreis des Geistes, sondern auf 
seinen Einen Mittelpunkt bezieht, so ist in Übereinstimmung mit der zitierten 
Stelle V 3,12,39-44 der Geist das hervorgegangene, in die Wirklichkeit getretene 
Licht des Einen. 

Dies erleichtert, eine gewisse Spannung zu V 6,4,14-22 zu mildern. Dort 
werden nämlich mit Licht, Sonne und Mond, welcher das Licht von der Sonne 
empfängt, das Eine, der Geist und die Seele verglichen, allerdings mit folgender 
Erläuterung: 


Die Seele hat den Geist nämlich nur als etwas Zugebrachtes, der sie, wenn sie geistig ist 
(νοερὰν οὖσαν), überschimmert, der Geist aber hat ihn in sich selber als sein eigen, daer nicht 


92 III 8,10,1. Eine einschränkende Kritik des Sonnengleichnisses in der Anwendung auf den 
Übergang von Geist zu (Geist)seele bietet V 3,9,9- 20. 

93 Pace Beierwaltes (1961) 1977, S. 91. 

94 Vgl. VI 4,9,26f. und das Symbolum Nicaenum. 
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nur Licht ist, sondern das, was in seinem eigenen Wesen erleuchtet ist, was diesem aber das 
Licht darbietet, ist nichts anderes mehr als reines Licht und gewährt jenem die Möglichkeit zu 
sein, was er ist. Wozu sollte es irgendeines Dinges bedürfen? Es ist ja nicht dasselbe wie das, 
was in einem anderen ist; denn was in einem anderen ist, ist ein anderes als das, was an sich 
selber ist. 


Der Kontext dieser schwierigen Stelle argumentiert dahingehend, daß das Eine als 
einfaches des Denkens nicht bedürfe. Dieses sollte also mit dem Licht des Geistes 
gemeint sein, der es, obschon es sein Wesen ausmacht, doch von einem anderen 
hat. Indem dies, das Eine, es ausgibt, muß es in ihm selber sein, freilich nicht als 
Eigenschaft, die einem Einfachen zuzuschreiben widersinnig wäre, sondern, wie 
es heißt, an sich. So hätte das Eine zugleich nicht Licht und wäre Licht in abso- 
lutem Sinne. Nicht ἐνέργεια, denn das ist, wie gesehen, der Geist, sondern δύναμις 
im Sinne der Seinsmächtigkeit vor, besser über dem Sein, insofern, wie andernorts 
klargemacht wird, der Erzeuger dem Erzeugten prinzipiell überlegen ist, über das 
verfügen können muß, was diesen ausmacht. So sollte im Trikolon Licht, Sonne, 
Mond die Sonne, abweichend von anderen Stellen, dem Geist entsprechen,‘ 
wodurch das Schwestergestirn der Sonne, der Mond, von dieser nicht getrennt 
würde.” Einmal mehr zeigt sich dabei, daß das Eine einerseits kein Attribut 
duldet, das seine absolute Einheit und Einfachheit zerstören müßte, daß es aber 
das ihm deshalb nicht mehr attributiv Zugeschriebene in ungeteilter Fülle und 
Reinheit selbst sein muß. Der Gedanke eines Noch-Nicht, das sich zur eigenen 
Vollendung erst explizieren müßte, ist also von Ihm fernzuhalten. Beim Übergang 
des Lichtes vom Geist zur Seele fällt die Prägung der Seele durch den Geist auf: sie 
sei geistig. Dies läßt sich sowohl faktisch und kausal verstehen, daß die Seele 
Vernunftnatur habe, Geistseele sei und daher das Licht vom Geist aufnehmen 
könne, als auch konditional, daß sie ihre Vernunft realisieren müsse, um des 
Geisteslichtes teilhaftig zu werden. Beides ist festzuhalten: die geistige Natur der 
Seele und deren Plastizität, daß sie entfaltet werden kann und muß, soll die Seele 
das ihr Zukommende tatsächlich erhalten. Wir werden im Zusammenhang der 


95 S.0.S.96. 

96 Diese Zuordnung scheint sprachlich kaum vermeidbar: Τὸ ἐφεξῆς kann hier kaum etwas 
anderes denn „das Folgende“, „das zweite“ bedeuten; und die Seele hat in der Reihe nach dem 
Geist zu stehen, denn sie erhält den ihr zugebrachten Geist, der sie überglänzt, d.h. ihr Licht 
spendet. Auch sachlich läßt sich diese Ordnung begründen: Φῶς ist das abstrakte Element, das 
an Sonne und Mond in concreto erscheint, sich an ihnen manifestiert. Anders V 3,12,39 -44, 
verbunden mit IV 3,17,12-16 und IV 4,16,23-31. 

97 Ich erinnere an ihre mythische Gleichung mit dem göttlichen Zwillingspaar Apollon und 
Artemis. 
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Schau des Einen durch die aufgestiegene und Gott ähnlich gewordene Men- 
schenseele darauf zurückkommen.?® 

An der erwähnten Stelle IV 4,16,23- 31 wird die Kreisbewegung der Seele und 
der Welt mit dem Verlangen (ἔφεσις, ἐφίεσθαι) nach dem Guten jenseits des 
Seienden erklärt. Nicht zufällig erscheint das Eine hier als das Gute, welches 
Gegenstand jeglichen Strebens und Agierens ist.” Der erste Kreis steht stille, denn 
der Geist hat das Gute unmittelbar und hält es umfangen. Doch um so ge- 
schlossener ist seine Rückwendung (ἐπιστροφή) auf das Eine; die Kreisfigur 
versinnbildlicht schön die völlige Konzentration auf die Eine Mitte, die das Gute 
selbst ist, und bildet die ideale planimetrische Gestalt. Im ersten Kapitel seiner 
letzten, kurzen Schrift 17 Vom ersten Guten und den anderen Gütern nimmt Plotin 
die Hauptpunkte im Anschluß an Platon noch einmal auf: Daß das höchste Gute 
Quell und Ursprung der naturgemäßen Wirklichkeit aller Wesen sei und das an- 
dere gutförmig mache, selbst aber jenseits von Sein, Wirklichkeit, Geist und 
Denken in Ruhe verharre. Dann verknüpft er das Verlangen (ἔφεσις) der Wesen 
nach dem Guten und ihre Rickwendung (ἐπιστροφή) zu ihm mit den Bildern von 
Kreis und Sonne: 


Und man muß (hin)wiederum das als das Gute ansetzen, an dem alles hängt, während es 
selbst an nichts; so bewahrheitet sich ja auch die Redewendung ‚nach welchem alles ver- 
langt‘. Es muß also selbst verharren, alles andere aber sich zu ihm wenden (ἐπιστρέφειν), wie 
ein Kreis zu seinem Mittelpunkt, aus dem alle Radien kommen. Ein Beispiel ist auch die 
Sonne, die wie ein Mittelpunkt für das von ihr ausgehende Licht ist, das fest an sie gebunden 
bleibt; denn überall ist es mit ihr und nicht von ihr abgeschnitten; und wollte man es nach 
einer Seite von ihr abschneiden, bleibt doch das Licht immer auf Seiten der Sonne. (1 71,20 -- 
28) 


Die Krümmung der Linie zur Kreisform und -bewegung um einen Mittelpunkt 
erscheint hier als Beispiel für die Rickwendung des aus dem Einen Guten Her- 
vorgegangenen. Die Radien als Ausstrahlung des Mittelpunktes lassen sich ih- 
rerseits im Sonnengleichnis mitdenken, wo das Licht an seinen Ausgangs- und 
Mittelpunkt gebunden bleibt. So zeigt sich eine enge Verknüpfung der Bilder von 
Emanation, Licht, Kreis und Rückwendung, welche letztere wiederum mit dem 
Verlangen nach dem Guten motiviert wird. Dies gehört in den Bereich des Le- 


98 S. u. S. 186f. mit Anm. 297. 

99 Vgl. Plat. Gorg. 467 e-468 e, besonders 468 Ὁ 7f.: ἕνεκ᾽ ἄρα τοῦ ἀγαθοῦ ἅπαντα ταῦτα 
ποιοῦσιν οἱ ποιοῦντες. Bei allem Tun streben wir nach dem Guten, das Schlechte beruht mithin 
auf einem Irrtum, indem etwas für gut gehalten und erstrebt wird, was nicht gut ist und nicht 
verdient, erstrebt zu werden. Gorg. 488 a 3, Meno 77 de, apol. Socr. 25 d-26 a. Dazu Görgemanns 
1994, S. 127£. 
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bendigen, insbesondere in den Bereich des Menschen, für den das Gute Motiv des 
Handelns und damit der Sittlichkeit ist. Die IV 4,16,23- 29 erwähnte Bewegung des 
Seelenkreises um das Eine, läßt sich daher so verstehen, daß erst im Umlauf dieser 
Kreis gebildet und geschlossen wird. In Zeit und Bewegung wird eingeholt, was der 
Geist in Ruhe umfaßt. Er ist alles zugleich (ὁμοῦ πάντα), was die Seele erst in der 
Sukzession der Geschichte wird. Diesem ontologischen Verhältnis entspricht das 
epistemologische: Das diskursive Denken der Seele sucht im Argumentationsgang 
derAoyıonot einzuholen, was der Vernunft des Geistes im Ganzen präsent ist. Doch 
sind beide ihrem Wesen nach aus einem anderen hervorgegangen, der Geist un- 
mittelbar aus dem Einen, die Seele aus dem Geiste, und beide werden erst in 
vollem Sinne sie selbst in der Rückwendung zu ihrem Ursprung. 

Im Falle des Geistes wird dies besonders betont, denn mit ihm werden Sein 
und Denken überhaupt erst konstituiert, d.h. alles spätere hängt von der Erfüllung 
seines Wesens im Hervorgang aus dem Einen und in der Rückwendung zu Ihm ab. 
In der knappen Darstellung der frühen Schrift V 2,1,5-13 wird dies ausgehend vom 
paradoxen Nichtsein des alles Sein begründenden Einen so formuliert: 


Weil nichts in Ihm war, deswegen ist alles aus ihm, und damit das Seiende sei, deswegen ist 
dies selbst kein Seiendes, sondern sein Erzeuger; und diese (vergleichsweise so genannte) 
‚Zeugung‘ ist die erste; da jenes vollkommen ist und nichts sucht, hat und bedarf, ist es 
gleichsam übergeflossen (οἷον ὑπερερρύη), und seine Überfülle (τὸ ὑπερπλῆρες) hat ein 
anderes geschaffen; das Entstandene aber wandte sich zu Ihm zurück und wurde erfüllt und 
entstand, indem es auf Jenes blickte, und dies ist der Geist. Und sein Hinstehen zu Jenem 
schuf das Seiende, sein Blicken auf Es den Geist. Da er zu Ihm hinstand, um Es zu schauen, 
ward er zugleich Geist und Seiendes. 


Überfülle und Überfließen des Einen sind durch das gemeinsame Präfix augen- 
fällig verbunden, und die semantischen Hauptbestandteile dieser Begriffe, Fülle 
und (Aus)fluß, bedingen und ermöglichen eines das andere. Die Emanation 
kommt aus dem Überfluß, ja, nach dieser Stelle scharf gesagt, sie ist der Überfluß. 
Schon von daher scheint mir der von Dörrie mit der Emanation verknüpfte Ge- 
danke, daß sie ihre Quelle mindere, ja sie wohl gar zu erschöpfen drohe,'% wie ein 
Rohstofflager, das abgebaut wird, in die Irre zu führen. Die von ihm zu Recht als 
wesentlich bezeichnete ἐπιστροφή erscheint hier als die notwendige Antwort auf 
den Ausfluß, damit das Hervorgegangene wirklich werde, was es seinem Wesen 
nach ist. Wie schon bei dem oben betrachteten Hinweis im Kreis- und Sonnen- 
gleichnis, daß das Licht mit seiner Quelle verbunden bleibe, gesehen und an der 
Deutung der Krümmung der Linie in der Kreisbahn als geschlossener, durchlau- 
fender Rückwendung zur Mitte, aus der die Radien kommen, im planimetrischen 


100 Dörrie 1965/1976. 
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Gebilde selbst vollkommen zur Darstellung gebracht, meint Plotin nicht eine sich 
verlierende, gleichsam in die Weite auslaufende Emanation. (Dies entspräche 
vielmehr einer neuzeitlichen Auffassung von Geschichte als eines linearen und 
unumkehrbaren Prozesses, welcher womöglich an der Idee eines Fortschrittes 
ausgerichtet ist.!°!) Emanation ist hier nicht allein einfachhin als Form der Ent- 
stehung der Dinge gedacht, sondern die hervorgegangenen Wesen, zuerst der 
Geist und die Seele - und mit ihnen der Mensch bedürfen über den Schöpfungsakt 
hinaus der Rückbindung an ihren Schöpfer. Sie wird beim Geist, in dessen Wesen 
Sein und Denken zusammenkommen, differenziert in ontologisches Hinstehen zu 
Ihm und erkenntnismäßiges Schauen auf Ihn, wobei jenes als Mittel zum Zweck 
dieser Schau untergeordnet wird. D. h. das Sein mag gegenüber dem Denken das 
Grundlegende und seine Voraussetzung sein, die im Bilde des Lichtes und Sehens 
ausgedrückte Erkenntnis ist übergeordnet, weil es näher zum Wesen des Finen 
führt. Oder für den Geist selbst gesagt: Die genuin geistige Wirksamkeit und 
Wirklichkeit ist Erkenntnis. Mit ihr realisiert sich sein Wesen.'!” Fern eines toten 
Automatismus des bloßen Hervorgangs, welcher weder dem Schöpfer noch sei- 
nem Geschöpf gerecht würde, wirkt dieses selbst mit bei seiner Selbstverwirkli- 
chung und ist so sowohl neidlose Hingabe und Geschenk des Einen als auch, in 
der eigenen Rückwendung zu Ihm und Schau auf Ihn, Mitschöpfer seiner selbst. 
Mit diesem dynamischen Aspekt auf der Seite des Gewordenen, des Werdenden, 
das sich im Lebensvollzug realisiert, öffnet sich eine existentiale Dimension der 
Hypostasenordnung. Zwischen Einem und Geist aber ereignet sich das Wunder der 
Öffnung des Einen ins Viele und dessen Verwirklichung in der Heimkehr zu sei- 
nem Ursprung. 

Die Ausformung des aus dem Einen hervorgegangenen Geistes im Hinblick auf 
Jenes und die Entstehung der Vielheit (der Ideen) aus dem Selbstdenken des 
Geistes werden im sechzehnten Kapitel von VI 7 weiter ausgeführt bei der Frage, 
weswegen die Ideen gut seien (10 - 35). Die Stelle ist so charakteristisch für Plotins 
Denk- und Schreibweise, daß sie trotz ihres Umfangs wörtlich zitiert sein soll: 


Dachte der Geist, als er auf das Gute blickte, jenes Eine wie vieles und, obwohl er selbst eines 
war, dachte er Ihn als vieles, indem er Ihn bei sich zerteilte, da er Ihn nicht ganz zumal 
denken konnte? Aber er war noch nicht Geist, als er Jenes erblickte, sondern er erblickte Es 
ohne Verstand (ἀνοήτως). Oder man muß sagen, daß er Es überhaupt niemals sah, sondern 
auf Es hin lebte und an Ihm hing und zu Ihm gewandt war; und diese Bewegung wurde 
erfüllt, da sie dorthin und um Jenes lief, und erfüllte ihn, und sie war nicht mehr nur Be- 


101 Zu ‚Geschichte‘ bei Platon und im Platonismus s. Gaiser 1963 (?1968), „Zweiter Teil. Ge- 
schichte und Ontologie“, S. 203-289, 392-416. Dieser Teil überarbeitet unter dem Titel: La 
metafisica della storia in Platone. Introduzione et traduzione di Giovanni Reale, Mailand 1988. 
102 5. ο. 5. 93f. mit Anm. 39. 
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wegung, sondern gesättigte und volle Bewegung; in der Folge wurde er zu allen Dingen und 
erkannte dies im Gewahren seiner selbst (ἐν συναισθήσει αὑτοῦ) und war schon Geist, erfüllt, 
damit er habe, was er sehe; er sah aber diese Dinge mit dem Lichte, da er von dem, der ihm 
jene gab, auch dies erhielt. Deshalb heißt es, Jener sei nicht nur der Urheber des Seins, 
sondern auch dafür, daß es gesehen werde. Wie die Sonne, welche für die Sinnendinge Ur- 
sache ist, daß sie gesehen werden und entstehen, damit gewissermaßen auch Ursache des 
Sehvermögens ist — sie ist nämlich weder das Sehen noch das Werdende -, so ist auch die 
Natur des Guten Ursache des Seins und des Geistes und Licht nach der Analogie für die 
Dinge, welche dort zu sehen sind, und für den Sehenden, ohne die seienden Dinge oder der 
Geist zu sein, sondern als ihre Ursache und insofern sie mit ihrem Lichte den seienden Dingen 
und dem Geiste Denken und Gedachtwerden gewährt. So entstand der Geist, indem er sich 
erfüllte, und als er erfüllt war, war er da, und zugleich wurde er vollendet und sah. Sein 
Ursprung war jenes, das er war, bevor er sich erfüllte, sein anderer Ursprung erfüllte ihn 
gleichsam von außen und von ihm wurde er, da er sich erfüllte, gleichsam geprägt. 


Die Ausgangsfrage geht hier über Eines und Geist hinaus, denn die Vielheit der 
Ideen und ihre Güte wird mit der Begründung der zweiten Hypostase verknüpft. 
Trotz der fundamentalen Bedeutung der Fragestellung, auf die man eine feste, 
tragfähige Antwort erwarten möchte, wird diese, zumindest vorläufig, in Alter- 
nativen gegeben.!” So die Ohnmacht des Zweiten, die Fülle des Einen ganz zu 
fassen, und Seine Zerstückelung bei der Schau des Guten als Erklärung für die 
Entstehung des vielen im Geiste. Dazu der Einwand, daß der Zweite zum Zeitpunkt 
(dies nur bildlich gesprochen) der Schau des Ersten noch gar nicht Geist war, 
daher auch dies Schauen noch geistlos war. Oder vorgängig vor dem Sehen und 
Erkennen ein Leben des Geistes, ein Anhangen am Einen und das entscheidende 
dritte: die Rickwendung (ἐπιστροφή) zu Ihm, die, als Bewegung aufgenommen, 
um Es läuft und sich im Kreise erfüllt und Allheit der Ideen und seiner selbst 
bewußter Geist im Lichte des Einen wird, das wie die Sonne zugleich Sein und 
Sehen bzw. Erkennen schenkt. In der allgemeineren Aufnahme des Sonnen- 
gleichnisses wird das Eine, das selbst nicht mehr, d.h. über Sein und Geist ist, so 
zur Ursache von Sein und Geist. Dies nach der Regel, daß das Schaffende und 
Begründende dem Geschaffenen und Begründeten wesentlich überlegen sein 
müsse, um diese Schöpfungs- und Begründungsleistung erbringen zu können. So 
hat auch die Rede vom Erfülltwerden des Geistes und seiner Bewegung in der 
Rückwendung zum Einen und Seiner Schau ihren Grund in der Überfülle, dem 
Überfluß des Einen, aus der jener und die Ideen hervorgehen. Die Emanations- 
lehre erhält damit durch ihre Verbindung mit der Rückbeziehung des Hervorge- 
gangenen auf seinen Ursprung einen von der Vorstellung des Ausflusses aus einer 
sich womöglich erschöpfenden Quelle und des Auslaufens in immer weitere Ferne 


103 Zu Fragetechnik und dem Spiel mit verschiedenen Antworten 5. u. 5. 169-172. 
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und geringere Einheit und Wirklichkeit bis hin zum Nichts der nicht mehr ge- 
formten Materie sehr verschiedene Gestalt: Schon das erste Hervorgegangene, der 
Geist, wird er selbst, Geist, erst in der Rückwendung zum Einen, in welcher er sich 
erfüllt und Es schauen lernt. ‚Selbstverwirklichung‘ des Geistes und Schau des 
Einen fallen zusammen. In der Schau erreicht er seine Vollendung: Πληρούμενος 
μὲν οὖν ἐγίνετο, πληρωθεὶς δὲ ἦν, καὶ ὁμοῦ ἀπετελέσθη καὶ ἑώρα. (31f.) Auch für 
die Fortwirkung auf die Seele und die Sinnenwelt bleibt dieses Moment der 
Rückwendung konstitutiv. Denn zum einen ist jede Gestalt im Geiste vorgeprägt 
und ermöglicht, zum andern vermag auch die Seele die Welt nur dann zu ordnen 
und zu lenken, wenn sie an ihren geistigen Ursprung zurückgebunden bleibt, 
indem sie sich nach innen wendet und in ihm die Weisheit sucht im Sinne echt 
sokratischer PıAo0o@pia.!”* 


c) Abbildlichkeit 


Die Rede in Bildern und Gleichnissen beruht auf der platonisch gedachten, aber 
über das Verhältnis von Urbild und Abbild, Idee und (sinnlicher) Erscheinung 
hinaus auf die gesamte Wirklichkeit angewandten Abbildlichkeit.!” Sie ist ein 
besonders bildhafter Sonderfall des ausgesprochenen Wortes, welches das ‚Wort‘ 
in der Seele, d. i. der Gedanke, abbildet. Die Seele ihrerseits ist das in der Zeit 
bewegte Bild des ewigseienden Geistes, dieser Bild des überseienden Einen. So 
wollen wir diese Grundbeziehungen nacheinander, und zwar von ‚oben‘, dem 
Einen, her an einigen einschlägigen Stellen näher betrachten! 
Einen Schlüssel bietet V 1,71-6: 


Wir nennen aber, denn wir müssen uns deutlicher ausdrücken, den Geist ein Abbild (εἰκών) 
von Jenem, erstlich darum, weil das Gewordene in gewisser Weise Jenes sein muß, vieles von 
Ihm bewahren und Ähnlichkeit mit Ihm haben muß, wie sie auch das Licht mit der Sonne hat. 
Aber doch ist Jenes nicht Geist; wie kann es da den Geist erzeugen? Nun, weil der Geist Es sah, 
indem er sich zu Ihm zurückwandte; dieses Sehen ist der Geist. 


Zur Erläuterung des Verhältnisses von Erzeuger und Erzeugtem!”, die wesens- 
gleich und als zwei doch auch wieder verschieden sind!”, wird dieser als Abbild 


104 S. u. S. 193-195. 

105 Dieser entspricht der im Timaios (28 a-29 b) genetisch dargestellte Bezug des hiesigen 
κόσμος αἰσθητός auf den dortigen κόσμος νοητός. 

106 Wir lesen V 1,7,3 mit einem Teil der Überlieferung und H-S γενόμενον. Das in der Familie w 
überlieferte und von Harder gedruckte γεννώμενον ist angesichts des Kontextes semantisch 
lectio facilior. Freilich scheint das Präsens nicht wohl möglich, denn es ist nicht vom Geist bei, 


2 Denken des Einen — 119 


von jenem gedeutet. D. ἢ. er seiihm ähnlich und doch so von ihm abhängig, daß er 
nicht von ihm abgelöst werden könne.'°® Das sollte ja auch für die von der Sonne 
ausgesandten Lichtstrahlen gelten, die, wie gesehen, ihrerseits in der hinzuge- 
nommenen Metapher eines Kreises als Radien vorgestellt werden können.'°? Trotz 
aller Verwandtschaft verlangt das Verhältnis von Erzeuger und Erzeugtem aber 
doch eine wesentliche Überlegenheit des ersteren, um die Zeugung überhaupt zu 
erlauben. Denken läßt sich nicht mit Denken begründen, Sein nicht mit Sein, 
sondern beide wollen wesentlich transzendiert sein, um in ihrem Wesen Stand zu 
finden. Zudem gestattet die Konstellation hier am Anfang des Seins für das Erste 
nach Plotins Überzeugung kein Denken mehr, welches, auch bei Selbstbezug, 
mindestens Zweiheit impliziert, was sich nicht mit der Einheit und Einfachheit 
eines ersten, nicht weiter reduziblen Prinzips verträgt.''° Schließlich überra- 
schend und doch schlagend als der eigentliche Schöpfungsakt des Geistes seine 
eigene Schau des Einen in der Rickwendung zu Ihm. In paradoxer Verschränkung 
von Subjekt und Objekt, von Sehen und Entstehen bildet sich das Wesen des 
Geistes in seinem ersten und höchsten Akt, der Schau und Erkenntnis des Einen, 
gleichsam selbst. Ja, „diese Schau ist der Geist.“ (ἡ δὲ ὅρασις αὕτη voüg.)"! 
Hier ist eine textkritische Bemerkung einzufügen: Es fragt sich, ob in 7,6 αὐτὸ 
oder αὑτὸ zu lesen sei. Da es sich dabei nur um den Wechsel eines diakritischen 
Zeichens handelt, gibt die Überlieferung hier keine Entscheidungshilfe. Setztman, 
wie Η- 5’, Spiritus asper, ist mit dem Reflexivpronomen die Beziehung auf das Eine 
zwingend, das sich dann also zu sich selbst zurückwendete und sich selbst 
schaute, was im Folgesatz als νοῦς apostrophiert würde. Liest man (hingegen) wie 
H-S!, Harder und Armstrong Spiritus lenis, nimmt also das allgemeine Personal- 
pronomen der dritten Person, bleiben, da auch dieses bisweilen reflexiv verwendet 
wird," sprachlich beide Bezüge möglich. Doch spricht gegen die Rückwendung 


sondern nach seiner Erzeugung die Rede; Perfekt oder Aorist sind also zu fordern, wie sie auch 
gerade 6,51 verwendet wurden. Das Präsens in 6,43 ist anders zu erklären, nämlich im Sinne 
eines (verallgemeinernden) Relativsatzes oder eines Konditionalsatzes. 

107 Τῇ ἑτερότητι μόνον κεχωρίσθαι. (6,53) 

108 Stärker als bei εἰκών, das die Ähnlichkeit betont, wird bei εἴδωλον, ἴνδαλμα und besonders 
σκιά die völlige Abhängigkeit, ja Unselbständigkeit des Schein- oder Trugbildes oder geradezu 
eines Schattens ausgedrückt; konsequenterweise werden diese Wörter für den substantiellen 
Geist nicht gebraucht. 

109 171,23 -- 28; o. S. 114 zitiert. 

110 5. ο. 5. 95f. 

111 Vgl. die ο. 5. 91-94 beschriebene Einheit von Denken und Sein bzw. von Subjekt und Objekt 
und Akt des Denkens. 

112 Vgl. Eduard Schwyzer, Griechische Grammatik. Zweiter Band. Syntax und syntaktische Sti- 
listik. Vervollständigt und hg.v. Albert Debrunner, München 1950, S. 194. 
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des Einen auf sich selbst hier und an der parallelen Stelle 6,18 die o. S. 115 zitierte 
Stelle V 2,1,9-13 mit der Wesenserfüllung des gewordenen Geistes in der Rück- 
wendung zu seinem Ursprung.'” 

Dies bestätigt auch das vorangehende Kapitel, wo es gegen Ende (V 1,6,45- 49) 
heißt: 


So ist ja auch die Seele das Wort (λόγος) und eine Wirksamkeit (ἐνέργεια) des Geistes, wie der 
selbst Jenes (Einen) ist. Aber das Wort der Seele ist dunkel - sie ist ja ein Abbild (εἴδωλον) des 
Geistes -, und deshalb muß sie auf den Geist blicken; Der Geist <muß> ebenso auf Jenes 
blicken, auf daß er Geist sei. Er sieht Ihn aber nicht abgetrennt, sondern weil er nach Jenem 
kommt und nichts zwischen <ihnen> ist, wie auch nichts zwischen Seele und Geist. 


Die Rede vom Abbild und dem Zurückblicken auf den Ursprung ergänzt hier die 
Wendung, daß das Spätere λόγος und ἐνέργεια des jeweils Vorgängigen sei. Das 
abschwächende Attribut ἀμυδρός, dunkel, gehört eigentlich in den Bereich des 
Sehens und Gesehenwerdens, zu dem Abbild, das gegenüber seinem Urbild Licht 
und Deutlichkeit verloren hat. Zugleich wird, wie schon oben S. 108 beim Be- 
griffspaar δύναμις -- ἐνέργεια gesehen, das je Hervorgehende als Äußerung seines 
Urhebers verstanden. Man mag den Begriff der Wirksamkeit auf eine Wirklichkeit 
schaffende und bildende Aktivität beziehen und dies in einen ontologischen und 
geschichtlich-existentiellen Rahmen stellen, während das ‚Wort‘ dem Bereich der 
Erkenntnis und Erkenntnisvermittlung oder -eröffnung zugehört. In beidem be- 
dingt das Heraustreten eine Minderung gegenüber dem Urheber, was, ähnlich der 
Rede von Erzeuger und Erzeugtem, der Struktur nach unvermeidlich ist: der Grund 
kann nur Grund in vollem Sinne sein, wenn das Begründete wirklich auf ihm 
beruht und aus ihm ganz erklärt werden kann. Dies Verständnis von Kausalität 
geht also über den Gedanken eines bloßen Anlasses oder Auslösers oder einer 
Kette gleichgeordneter Ursachen''* hinaus und läßt sich auch kaum mit der 
Vorstellung einer Evolution vereinbaren, die eine allmähliche Entwicklung zum 
Höheren und Stärkeren beinhaltet. Dieser Gedanke ist ja der Antike auch nicht 
ganz fremd, man denke nur an die Kulturentstehungslehre in ihren verschiedenen 


113 Vgl. Beierwaltes 2001, S. 22 Anm. 15 mit Verweis auf D. O’Brien, Immortal and necessary 
Being in Plato and in Plotinus, in: The perennial Tradition of Neoplatonism, ed. by ]. J. Cleary, 
Löwen 1997, 5. 39-103, hier 5. 71ff., bes. 5. 96f. Ferner Chiaradonna 2009, S. 132-134 und 
Emilsson 2007, 5. 70-78. 

114 Wie der series causarum der Stoiker, etwa SVF II 917f., 920f., 946 (= Plot. III 1,2,17- 38), 
dargestellt und kritisiert von Alexander von Aphrodisias, fat. 22-24; dazu mein Kommentar 
1995. 
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Ausprägungen.'' Aber auch wenn bei Plotin Geist, Seele und Welt sich vom Einen 
entfernen und dabei an Macht verlieren, ergibt sich im vielen doch ein Mehr an 
Gestalten, ja das unendliche Eine hat erst mit der Erzeugung des Zweiten, des 
Geistes, eine Form angenommen, die Sein, Wirklichkeit und Denken ist. Man sollte 
schließlich über der Vertiefung in das selbst grundlose und daher unergründliche 
Eine nicht vergessen, daß auch für einen spekulativen Denker wie Plotin, der sich 
in luftige Höhen erhebt und gern in jenen himmlischen Gefilden wandelt, die 
Vorgabe seines Denkens, welche Erklärung heischt, diese Welt und der, immerhin 
beseelte und geistbegabte, Mensch sind. Es ist diese Gegebenheit des werdenden 
und vergehenden vielen, in der wir uns vorfinden und zurechtfinden müssen, um 
selbst lebend, in ihr zu bestehen, sie zu verwandeln und womöglich zu über- 
schreiten. 

Die späte Darstellung der Hypostasenlehre in V 3 nimmt die Rede von der 
Seele als Abbild und Aöyog des Geistes auf und führt sie weiter aus. Im 4. Kapitel 
(20-23) wird im Namen des διανοητικόν in der menschlichen Seele gesagt, „daß 
es vom Geiste her, das zweite nach dem Geiste und Bild des Geistes sei, welches in 
sich alles gleichsam aufgeschrieben trage, so wie dort der Schreiber sei“. Damit 
wird, nun nicht mehr von der ganzen Seele, sondern von ihrem geisthaften Teil 
bzw. der Geistseele in bezug auf den Geist selbst erstens die kausale, sonst ge- 
netisch mit der Rede von Zeugung oder im Naturgleichnis der emanatio be- 
schriebene Abhängigkeit abstrakt mit ἀπό und genitivus originis, zweitens die 
Ordnung von Rang und Folge und drittens die Abbildlichkeit mit eikwv und durch 
den Vergleich des Aöyog mit Schrift und Schreiben evoziert. Dieser hält unter dem 
uns schon vertrauten Vorbehalt für bildhafte Rede, οἷον, die Grundbedeutung des 
‚Wortes‘ hier als eines in die Seele geschriebenen Wortes fest und überträgt sie auch 
auf die höhere Ebene des νοῦς und zwar dergestalt, daß „dort der Schreiber sei“, 
d.h. das Subjekt der ‚Schrift‘ in der Seele. Damit wird diese gewissermaßen zur 
verfestigten, eigene Seinsgestalt gewordenen Aussage des Geistes. Und man ver- 
steht unter dieser Vorstellung auch die für die menschliche ‚Selbstverwirklichung‘ 
essentielle Möglichkeit der Prinzipienerkenntnis durch Selbsterkenntnis, des 
Aufstiegs zum Geiste durch Wendung in sich selbst, Verinnerlichung. Denn wenn 
die Seele gleichsam der Ort der Anwesenheit des Geistes in der Welt ist, dann ist 
dieser nirgendwo reiner als in ihr zu finden, und die Aufforderung, sich von der 
sinnenreizenden Außenwelt abzuwenden (ἀφαίρεσις), leuchtet ein.'!° Zugleich 
fügt sich, obzwar abermals gebrochen in wieder schwächerem Abbilde, unsere 


115 Etwa Lucr. V 925ff. Dazu Bernd Manuwald, Der Aufbau der lukrezischen Kulturentste- 
hungslehre. Ak. ἃ. Wiss. u. Lit. Abh. d. Geistes- u. Sozialwiss. Kl. 1980, 3, Mainz/Wiesbaden 1980. 
116 S. u. 5. 182f. 
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Sprache und Schrift als Mittel des Ausdrucks der Gedanken und ihre unverächt- 
liche Form in diesen vom Aöyog hergestellten Zusammenhang. Wenn der Geist sich 
zum Einen, die Seele sich zum Geiste als ihrem Ursprung und Grund zurück- 
wenden muß, um das eigene Wesen - in seiner Überschreitung - zu erfüllen, so 
sind sie zugleich ‚Äußerung‘ und Artikulation der jeweils vorgeordneten Hypo- 
stase in den ihr eigenen Formen, d. s. bei der geistbegabten Menschenseele dis- 
kursives Denken und Sprache. Von ihrem adäquaten Gebrauch hängt also für die 
Erfüllung unserer Natur und Aufgabe viel ab, daher führt sie zu reflektieren nicht 
auf ein Nebengeleise, sondern in die Mitte einer philosophischen Existenz. 

Wie nun die höhere Seele Abbild des Geistes genannt werden kann,!” so 
erscheint die niedere, der Welt zugewandte Seele als Bild oder Erscheinungsform 
(tvöaAuo) der höheren (VI 2,22,29-35) und wird Natur genannt. Im Leibe findet 
sich ihr Bild (IV 4,18,30; 19,1- 4; 20,15f.), und sie vermittelt die geistigen Formen 
(λόγοι) an den κόσμος αἰσθητός, welcher seinerseits das Bild des κόσμος vontögist 
(VI 2,22,35-46 mit Zwischengliedern und den Gleichnissen von Schrift und 
Wasserspiegel, vgl. II 3,18,16- 22). Die Sprache selbst wird in diesen großen Zu- 
sammenhang der Vor- und Abbildlichkeit eingeordnet: 


Denn wie das im Laut ausgesprochene Wort (ὁ ἐν φωνῇ λόγος) ein Nachbild (μίμημα) des- 
jenigen in der Seele ist, so ist auch das in der Seele ein Nachbild dessen in einem anderen. Wie 
nun das geäußerte Wort (ὁ ἐν προφορᾷ) gegenüber dem in der Seele geteilt ist, so ist das in der 
Seele, welches jenes höhere dolmetscht (ἑρμηνεὺς ὧν), geteilt gegenüber dem vor ihm. (I 
2,3,27- 30)? 


Auch die Seele kennt also, wie über ihr das Eine und der Geist, ein Hervortreten. 
Wie bei jenen geht es einher mit einer Art Explikation, einer Entfaltung vom 
Einfachen -- so beim Einen -- oder Einfacheren -- bei Geist und Seele - zum 
Vielfältigen. Das bedeutet einerseits einen Abfall an konzentrierter Fülle und 
Seinshaltigkeit an dem Hervorgebrachten, läßt aber das Hervorbringende selbst 
ungemindert, wie wir oben bei der Betrachtung der ‚Emanationslehre‘ gesehen 


117 Neben der obenzitierten Stelle aus V 3,4 zum διανοητικόν 5. V 3,9,1-8, wo der nach voll- 
zogener ἀφαίρεσις verbleibende, sich gewissermaßen herausschälende Rest (τὸ λοιπόν) der 
Seele, der „das Göttlichste der Seele“ ist, als εἰκὼν νοῦ bezeichnet wird. 

118 Heiser 1991, S. 7-9 verbindet das Verhältnis des Aöyog in der Seele zu seiner sprachlichen 
Äußerung, wie es III 8,6,19- 34 beschrieben wird, nach Vincenzo Cilento, Paideia antignostica: 
Ricostruzione d’un unico scritto da Enneadi III, 8; V, 8; V, 5; II, 9, Florenz 1971, S. 138f. mit dem 
stoischen Begriffspaar λόγος προφορικός -- λόγος ἐνδιάθετος; 5. SVF II 135, 223. Schon Platon 
und Aristoteles unterscheiden, wie Michael Atkinson: Plotinus, Ennead V.1. On the Three Prin- 
cipal Hypostases. A Commentary with Translation by M. A., Oxford 1983, S. 50f., auf Theaet. 189 
e 4ff., soph. 263 e 3ff. und an. post. 76 Ὁ 24ff. verweisend, bemerkt, zwischen dem der διάνοια 
gleichgesetzten Gespräch der Seele mit sich selbst und dem ausgesprochenen Worte. 
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haben, und schafft anderseits ein Mehr an Formen und Seinsgestalten, welches 
überhaupt erst die mannigfaltige Weltwirklichkeit, wie sie uns erscheint, entste- 
hen läßt. Aber während wir scharf zwischen Sache und Wort zu unterscheiden und 
jene ontologisch, dies unter dem Aspekt von Ausdruck und Mitteilung zu be- 
trachten gewohnt sind, tritt hier die Sprache in eine Reihe nicht mit der materiellen 
Erscheinungswelt, der sie vielmehr vorgeordnet ist, sondern mit den drei in ihrer 
Folge schlechterdings fundamentalen Hypostasen von Einem, Geist und Seele. Ein 
Schlüssel zum Verständnis solcher erstaunlichen Einordnung mag darin liegen, 
daß schon bei jenen die jeweils hervorgegangene Wirklichkeit, Geist und Seele, 
nicht nur als ἐνέργεια, sondern auch als λόγος der voraufgehenden verstanden 
wurde und hier die geistige Vermittlungsaufgabe und -leistung der Seele schön auf 
den Begriff ἑρμηνεύς, Dolmetsch und Interpret, gebracht wird.''? Beide werden in 
der einschlägigen Parallelstelle zur analogen Abbildlichkeit der Sprache aus- 
drücklich aufgenommen. In V 1,3,7-9 lesen wir: 


Sie (sc. die Seele) ist ein Abbild (εἰκών) des Geistes; wie das geäußerte Wort (λόγος) ein Abbild 
des Aöyog in der Seele ist, so ist auch sie selbst das Wort und die ganze Wirksamkeit 
(ἐνέργεια) und das Leben des Geistes, welches er hervorgehen läßt, um anderes zur Existenz 
zu bringen (eig ἄλλου ὑπόστασιν). 


Es folgt der Vergleich mit der Wärme im Feuer und der von ihm ausgestrahlten 
Wärme und der gegen eine falschverstandene emanatio gerichtete Hinweis, daß 
beim Geist die Wirkungskraft nicht ausfließe, sondern einerseits in ihm verharre, 
anderseits in die Existenz hinaustrete. Mit bemerkenswerter sprachlicher Sorgfalt 
und fein differenzierendem Ausdruck beschreibt Plotin das (notwendige) Zu- 
sammenspiel -— man möchte von Dialektik sprechen -- von Immanenz und 
Transzendenz, freilich in einem anderen als dem üblichen Sinne. Nicht ein Ein- 
wohnen der Gottheit in der Welt und deren Überschreitung steht hier in Rede, 
sondern umgekehrt, von ihr selbst aus gesehen, daß sie ganz bei sich bleibt und an 
ihrer Wesensmacht nicht den geringsten Eintrag leidet und zugleich - und da- 
durch gerade ermöglicht -- so gewaltig über sich selbst hinauswirkt, daß ein an- 
deres, die Seele, als ihre ἐνέργεια und ζωή ins Dasein treten kann.Verbalisiert, läßt 
sich sagen, daß der Geist durch die Seele, oder noch kühner gesagt, als Seele sich 
ausspricht, wirkt und lebt. (Analoges läßt sich von Einem und Geist sagen.'”°) 
Εἰκών und ἴνδαλμα sind also weniger in abwertendem Sinne als bloße Abbilder, die 
gegenüber dem ‚Original‘ abfallen, zu verstehen, sondern als Form und Weise, wie 


119 Das ließe sich vertiefen und möglicherweise mit Plotins eigenem philosophischen Selbst- 
verständnis als eines Interpreten Platons (V 1,8,9- 27, 5. o. 5. 81-84) verbinden. 
120 V 1,6,45f., 5. ο. 5. 120. 
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das Wesen selbst zur Geltung und Wirkung kommt. Daß in solcher ‚Verwirkli- 
chung‘ ein neues eigenes Wesen ins Dasein tritt, entsteht, muß nicht als Ein- 
schränkung des Vorgängigen, sondern eher als Ausdruck der Fülle seiner δύναμις 
verstanden werden. Diese realisiert sich als Schöpferin des Nachfolgenden. 

Beim Übergang auf die Seelenstufe könnte Analoges von der Sprache gesagt 
werden. Indem diese aus der denkenden Seele hervortritt und Laut (oder, im Falle 
der Aufzeichnung, Schrift) wird, nimmt sie bestimmte und erkennbare Gestalt an, 
die in das Gespräch mit anderen eingebracht wird, ja dieses überhaupt erst er- 
möglicht. In diesem Gespräch der Seelen miteinander aber kann der in ihrer 
Vielheit und Mannigfaltigkeit gewonnene Reichtum erst zusammengefaßt, ins 
(Wechsel)spiel und so zur Wirkung gebracht werden. Die Sprache erlaubt einen 
klaren Austausch und Wettstreit der Gedanken und die Formulierung aus ihm 
gewonnener weiterführender Erkenntnisse im treffenden Worte, das alle verstehen 
und aufnehmen und ihrerseits bedenken können. So bildet die Sprache ein ge- 
eignetes Medium des Ausdrucks und des Diskurses verschiedener Denkansätze 
und ihrer Integration zu einer höheren geistigen Einheit. In ihr artikuliert sich der 
Gedanke, bereichert sich in Auseinandersetzung mit anderen Gedanken und führt 
das viele wieder zu einem zusammen. Also deutet sich ein möglicher Dreischritt 
an: Hervorgang in deutliche Form, Begegnung des vielen und Rückkehr aus der 
Vielheit in eine neue, höhere Einheit. 

Im Zusammenhang der Einordnung der Erinnerung (μνήμη) in den Bereich der 
Vorstellungskraft (φανταστικόν) werden die Funktion und Wirkungsweise des ins 
Wort (hervor)getretenen Gedankens konkretisiert. Ich zitiere IV 3,30,5 -11: 


Vielleicht wird das Wort, welches dem Gedanken folgt, in das Vorstellungsvermögen auf- 
genommen. Ohne Teile und noch nicht gleichsam nach außen hervorgetreten, liegt der 
Gedanke (νόημο) innen verborgen, das Wort aber zeigt den Gedanken, wenn es ihn entfaltet 
und vom Gedanken ins Vorstellungsvermögen führt, gleichsam in einem Spiegel, und so wird 
er erfaßt, behalten und erinnert. 


Mag es eine Schwäche des zeitgebundenen Denkens der Seele gegenüber dem in 
sich über alles zugleich verfügenden νοῦς sein, der sie nötigt, das einmal Erlernte 
und in der Erinnerung Aufbewahrte wieder hervorzuholen, um es als von ihr selbst 
Verschiedenes mittels ihrer διάνοια zu betrachten,'?! so ist es eben doch unsere 
Weise, der Dinge intellektuell Herr zu werden. Wesentlich dafür ist die sprachliche 
Artikulation des in der Seele noch ungeschieden Verborgenen. Das aus dem 
Höhlengleichnis Platons übernommene Bild des Spiegels bringt die Abbildlichkeit 


121 III 8,6,19-34 mit Dietrich Roloff, Plotin, Die Großschrift III,8-V,8-V,5-II,9 (Untersuchungen 
zur antiken Literatur und Geschichte 8), Berlin 1970 ad loc. 
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einleuchtend zum Ausdruck; als Abbild ist es nicht die Sache selbst, bei Platon die 
für die μαθηματικά und Ideen stehenden Gestirne, und hängt völlig von jener ab, 
scheint keinen von dem Verhältnis zu ihrem Urbild unabhängigen ontologischen 
Status einzunehmen.'”? Die Treue der Wiedergabe im Spiegelbilde mag man als 
Stärke buchen - ob man darauf mit reflection und declaration aber eine privile- 
gierte und von der existentiellen Erfahrung getragene und sie ausdrückende Rede 
vom (Geist und) Einen gründen kann, wie Schroeder es versucht, scheint doch 
fraglich," denn einerseits bedingt Abbildlichkeit in platonischem Sinne an sich 
schon eine Entfernung und Abschwächung gegenüber dem Urbilde'?”, anderseits, 
nach unserer Stelle, als Entfaltung und Zeigen eines zuvor in der Seele latenten 
Gedankens, doch auch wieder eine über die bloße Abspiegelung?”° hinausgehende 
epistemologische Qualität. Danach hat der Gedanke seine Wirklichkeitsgestalt 
erst im Wort und der Rede. Weit entfernt bloßer Abklatsch eines reinen, unver- 
äußerlichten Gedankens oder ein nachträglicher und immer defizient bleibender 
Versuch zu sein, das Geistesleben der Seele mit unzulänglichen, weil ihm letztlich 
fremden Mitteln zu beschreiben, entfaltet er den noch unausgesprochenen Ge- 
danken und bringt ihn so zur Darstellung, daß daran mit Hilfe von Vorstellung und 
Erinnerung weiterführende Überlegungen geknüpft werden können. Damit wird 
die Sprache zu einer eigenen Stufe der Bewegung vom Einen und Einfachen zum 
Vielen und Mannigfaltigen. Erkenntnistheoretisch bleibt die Formung und Dif- 
ferenzierung des zunächst einigen, aber im Verborgenen der Seele diskursiv nicht 
verfügbaren Gedankens in der Sprache die notwendige Bedingung für das genuin 
menschliche Denken, welches im Worte den Gedanken darstellt, erfaßt und be- 
wahrt. Ontologisch findet ein weiterer Schritt der Explikation des Einen im vielen 
statt, und das ins Wort gefaßte Denken der Seele schafft und strukturiert, auf die 
Materie angewendet, aber eben doch aus dem Geiste, die hiesige Welt. Es wird aufs 
Ganze gesehen Weltvernunft und Natur, beim einzelnen Grund seiner vernünfti- 
gen Handlungen in der Welt, welche diese im kleinen prägen. 


122 Rep. VII 516 ab. 

123 5. ο. 5. 100f. mit Anm. 66. 

124 Hierher gehört die geläufige und ihrerseits schon platonische Abwertung dieses ‚Schattens‘ 
(σκιά) durch das Attribut ‚dunkel, schwach‘ (ἀμυδρός). Daß σκιά selbst schon in der Dichtung als 
Ausdruck für die Hinfälligkeit des Menschen erscheint, zeigen die Belege bei LS], s. ν. σκιά I 3, 
u. a. Pindar, Pyth. 8, 95f.: σκιᾶς ὄναρ ἄνθρωπος. 

125 Hier mit oiov als Bildrede gekennzeichnet und damit gebrochen. 
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d) Schweigen 


Indes verläuft die geistige und sprachliche Entfaltung der Wirklichkeit nicht 
einsinnig: Sie wird vielmehr dialektisch beantwortet durch dasjenige, was den 
Horizont des Denkens und Sprechens in Schweigen und schlechthinniger Präsenz 
überschreitet. Bei der Betrachtung der Emanation und der Restriktionen dieses 
Bildes haben wir neben dem Hinweis auf die Unerschöpflichkeit der Quelle, 
welche durch den Ausfluß keine Minderung leide, auch das Verharren in sich, die 
Ruhe des Einen als des ersten Anfangs von allem, beschrieben gefunden. Im zi- 
tierten zehnten Kapitel von III 8 hieß es von der als Bild des Einen Lebensur- 
sprungs evozierten Quelle, sie werde durch die aus ihr fließenden Ströme nicht 
verbraucht, „sondern bleibe selbst stille“ (μένουσαν αὐτὴν ἡσύχως). Mag dies 
im Gleichnis schwer vorstellbar und das Quellwasser vor und nach seinem Aus- 
fluß qualitativ kaum unterscheidbar sein, überhaupt die fundamentale ontolo- 
gische Differenz zwischen Prinzip und Produkt, Urgrund und den aus ihm her- 
vorgegangenen Dingen (angefangen mit dem Geiste) vom Vergleich mit dem 
ausströmenden Quell weniger erhellt als verdeckt werden, so läßt sich doch der 
Zusammenhang von Ruhe vor der Bewegung und Stille vor dem (Aus)sprechen 
und ihre Bedeutung für die annähernde Wesensbestimmung des Grundes erah- 
nen: Das jeweils Spätere und Bedingte setzt sein Gegenteil voraus. Erst vor dem 
Hintergrund von ruhigem Stand und Stillschweigen werden Lebensbewegung und 
sprachliche Äußerung möglich und wahrnehmbar. Dies gilt vom alles Sprechen, 
Denken und Sein transzendierenden - und damit begründenden - Einen in 
eminentem Sinne, doch auch die späteren Begründungsverhältnisse folgen der 
gleichen Struktur. Für die uns hier besonders interessierende Sprache sei nur an 
die im Zusammenhang der durchgehenden Abbildlichkeit besprochene Stelle V 
1,6,45 £. erinnert: „So ist ja auch die Seele das Wort (λόγος) und eine Wirksamkeit 
(ἐνέργεια) des Geistes, wie der selbst Jenes (Einen) ist.“ und an den das Verhältnis 
des stummen Gespräches der Seele mit sich selbst, d.h. des Denkens, zu seinem 
Ausdruck in dem laut geäußerten Sprachwort einschließenden Satze im dritten 
Kapitel derselben Abhandlung (7-9, mit anschließendem Feuervergleich): 


Sie (sc. die Seele) istein Abbild (εἰκών) des Geistes; wie das geäußerte Wort (λόγος) ein Abbild 
des λόγος in der Seele ist, so ist auch sie selbst das Wort (λόγος) und die ganze Wirksamkeit 
(ἐνέργεια) und das Leben des Geistes, welches er hervorgehen läßt, um anderes zur Existenz 
zu bringen (eig ἄλλου Unöotaoıv).'® 


126 Vgl. dazu insgesamt Schroeder 1992, 5. 40 - 65. 
127 III 8,10,7; s. o. S. 107-110. 
128 5. ο. S. 120 -- 124. 
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Wie die Hypostasen Geist und Seele in ihrer Derivation als Bild der je überge- 
ordneten: des Einen und des Geistes, beschrieben werden, so auch als ihr Aöyog 
und ihre ἐνέργεια, Wort oder Gedanke und Wirklichkeit. Das folgende letzte Paar 
des Seelengedankens und seiner sprachlichen Äußerung, λόγος ἐνδιάθετος und 
λόγος προφορικός, leitet die Vorstellung der über- und vorgeordneten Verhält- 
nisse. Erst das geäußerte Wort erlaubt den interpersonalen Gedankenaustausch 
und aus solchem Diskurs heraus weitere Differenzierung. Die Sprache läßt das 
Geteilte und Vervielfältigte doch wieder eine Form finden, die Unterscheidung von 
anderem wie auch Verkehr und Verbindung mit anderem und somit neuerliche 
Zusammenführung und Kristallisation ermöglicht. Der Grund solcher sprachli- 
chen Gestaltung und Weltbildung mit Hervorgang, Diskurs und Rückkehrmög- 
lichkeit liegt freilich im Schweigen, und dies weniger im Sinne eines ‚Noch nicht‘, 
wie es einem neuzeitlichen Fortschrittsdenken entsprechen könnte, als vielmehr 
der ruhigen Sammlung, die bei sich sein und bleiben läßt und in solcher Kon- 
zentration dem Vereinzelten und hin und her Geworfenen nicht nur vor-, sondern 
auch übergeordnet ist und es allererst ermöglicht. Dies bestätigt sich je und je auf 
den verschiedenen Seinsstufen. 

Wenn Plotin im Anschluß an den Timaios die Schöpfung der sinnlichen Welt, 
in welcher die Dinge werden und vergehen, im Blick auf ἀρχέτυπος und παρά- 
deıyna der geistigen Welt erklärt, sagt er: „Die Natur des Geistes und Seienden ist 
die wahre und erste Welt“ (III 2,1,26-28). Die Vorstellung eines willkürlichen 
göttlichen Demiurgen sagt ihm nicht zu und wird durch diejenige einer im oben 
erläuterten Sinne qualifizierten emanatio ergänzt bzw. ersetzt. Aus uneinge- 
schränkter Machtvollkommenheit und Seinsfülle des Geistes fließt -- der λόγος, 
der die Welt ist: „Der Geist schuf also, indem er etwas von sich in die Materie gab, 
alles ohne Beben und ruhig (ἀτρεμὴς καὶ ἥσυχος). Dieser λόγος floß aus dem 
Geiste.“ (III 2,2,10- 16/18) Die vielfältige Welt und Wirklichkeit ist aus dem Wort 
Gottes, der jenseits der erst aus ihm hervorgegangenen Dinge ganz bei sich 52; 
man erinnert sich unwillkürlich an den ersten Schöpfungsbericht in der Genesis 
und den Prolog des Johannesevangeli, obwohl Plotin gerade darum bemüht ist, 
die aus dem Timaios überkommene Vorstellung des Werks eines personal ge- 
dachten Schöpfers zurückzudrängen. Wichtig bleibt die vollkommene Souverä- 
nität des Geistes über die Welt, der sie hervorgehen läßt, ohne ihrer irgend zu 
bedürfen. Ihm fehlt nichts, was er sich erst noch schaffen müßte, es gibt kein Motiv 
der Schöpfung außer der reinen Güte und Neidlosigkeit, die an der eigenen Fülle 


129 Vgl. V 1,6,12f.: ἐκείνου ἐν τῷ εἴσω οἷον νεῷ ἐφ᾽ ἑαυτοῦ ὄντος, μένοντος ἡσύχου ἐπέκεινα 
ἁπάντων. 
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teilgibt?° Diese αὐτάρκεια gegenüber dem späteren findet ihren einleuchtenden 
Ausdruck in Ruhe und Stille. 

Unter dem Geist wirkt die Seele, welche sich nicht zurück zu ihrem eigenen 
Ursprung, sondern zu sich wendet,'”' als Natur (φύσις) und Weltvernunft 
(λόγος) "52 und schafft schauend die materielle Welt, ihre ποίησις ist dewpia'”. In 
einer Prosopoiie der Natur im vierten Kapitel von III 8 Über die Natur, die Be- 
trachtung und das Eine wird auf die hypothetische Frage, um worumwillen sie 
schaffe, versuchsweise"”* geantwortet: „Man sollte nicht fragen, sondern auch 
selbst schweigend verstehen, so wie ich schweige und nicht zu reden gewohnt bin. 
Was nun verstehen? Daß das Gewordene meine schweigende Schau (θέαμα ἐμὸν 
σιωπώσηςἾ5) ist.“ (4,3-5) Verstehen und Schauen, d. i. ein geistiges Gewahren 
und Innewerden verträgt sich schlecht mit lauter Rede, die erst nachträglich dazu 
dienen mag, eine gewonnene Einsicht zu artikulieren und weiterzugeben oder 
auch im Dialog mit anderen Ansichten zu konfrontieren und im Gedankenaus- 
tausch zu verfeinern. Denn sie erlaubt kaum zugleich eine Betrachtung, welche 
ungestörte Ruhe verlangt, dann aber auch produktiv wird, indem sie neue We- 
sensgestalten erschaut. So ist das Schweigen der schaffenden Natur nicht als 
Unterschreitung der Ebene diskursiver Rationalität zu deuten - dies Kapitel zeigt 
ja eben die Fähigkeit, gefragt, Rechenschaft zu legen"? und das eigene Wirken zu 
erklären -, sondern als Bedingung schöpferischer θεωρία. Aber nicht nur dies, mit 
dem leichten Vorwurf, man müßte nicht fragen, sondern selbst schweigend ver- 
stehen, und der angedeuteten Herablassung, die Frage überhaupt zu vernehmen 
und zu beantworten, wird auch beim denkenden Nachvollzug des Schöpfungs- 
geschehens durch einen angenommenen philosophischen Gesprächspartner der 
Vorrang der stillen Betrachtung und Einsicht vor der lauten und damit irgendwie 
immer schon tauben und bewußtlosen Rede angezeigt. Oder noch einmal anders 
gewendet, die eigene Betrachtung und das eigene (Nach)denken gehen dem Ge- 
dankenaustausch voraus. Diesem fehlt der Stoff, wenn die Partner nicht je selbst 
etwas mit- und einbringen. Damit ist einem exklusiv dialogischen Denken, das 


130 III 2,2,10 -- 12: πρῶτον γὰρ ἦν καὶ πολλὴν δύναμιν ἔχον Kal πᾶσαν" Kal ταύτην τοίνυν τὴν 
τοῦ ποιεῖν ἄλλο ἄνευ τοῦ ζητεῖν ποιῆσαι. Zur doppelten Bedeutung von ἀφθονία: Neidlosigkeit 
und Überfluß, 5. ο. S. 109, Anm. 87. 

131 III 8,4,15-22. 

132 III 8,2,28f.: τὴν φύσιν εἶναι λόγον. 

133 Gezeigt in III 8,3. 

134 Abschwächung durch den Potentialis εἴποι ἄν. 

135 Σιωπώσης ist Konjektur von Coleridge, von H-S? und Armstrong übernommen, für die wohl 
unmögliche überlieferte σιώπησις, welche H-S'? noch druckten; paläographisch ferner, doch von 
Harder akzeptiert die Vermutung von Creuzer σιωπησάσης. 

136 Im Sinne des platonischen λόγον διδόναι. 
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(ver)meint, aus der Wechselrede als solcher schon zu neuen Erkenntnissen ge- 
langen zu können, ein Dämpfer erteilt und die Präferenz individueller Denkan- 
strengung als Voraussetzung auch eines fruchtbaren interpersonalen Diskurses 
festgehalten."7 

Plotins Annahme einer schöpferischen θεωρία wird im nächsten Absatz (III 
8,4,15- 22) verdeutlicht: 


Was will dies nun besagen? Daß die sogenannte Natur, da sie Seele ist, Sproß einer höheren 
Seele von mächtigerem Leben, still in sich selber Betrachtung übt (ἡσυχῇ ἐν ἑαυτῇ θεωρίαν 
ἔχουσα) 8, nicht nach oben gerichtet und auch nicht weiter hinab, sondern dort stilleste- 
hend, worin sie ist, in ihrem eigenen Stand und gleichsam ihrem Selbstbewußtsein, daß die 
Natur durch dies Verständnis und Selbstbewußtsein sieht, was nach ihr ist, wie sie es denn 
vermag, und nichts anderes mehr sucht, nachdem sie ein glänzendes und anmutiges 
Schaunis vollbracht hat. 


Identifiziert mit der niederen Seele, die hier in der genealogischen Beschrei- 
bungsweise als Sprößling, andernorts als Abbild einer vorgängigen lebens- 
mächtigeren Seele, d. 1. die Geistseele, bezeichnet wird,"? hält die Natur stille 
Betrachtung in sich und durch solche Selbstbetrachtung, die weder zu ihrem 
‚Vater‘ aufblickt, um ins Reich des Geistes heimzukehren, noch die Aufmerk- 
samkeit auf das ihr Nachfolgende richtet, in dem sie sich dann, erniedrigt, ver- 
lieren müßte, - und durch solche Betrachtung ihrer selbst sieht und schafft die 
niedere Seele als Natur die Dinge nach sich. Somit können diese in der Sprache der 
Verwandtschaft als ihre Sprößlinge gelten. Bedeutsam ist, daß auch dies welt- 
schaffende und -verändernde Wirken der Seelennatur in die materielle Realität 
hinein auf θεωρία beruht. Damit kommt dem Geistigen nicht nur die Priorität zu, 
sondern der Abgrund zwischen Geist und Materie ist vom Geiste her dergestalt 
überbrückt, daß auch die hiesige Wirklichkeit erst aus der Gestaltung durch die 
Formkraft des Geistes geschaffen wird. Somit sind Idealismus und Realismus 
schlüssig verknüpft: Realität aus der Idee. Als Mittlerin fungiert die Seele, deren 


137 Hier sei (mit Respekt) auf die philosophische Hermeneutik hingewiesen, die sich nicht 
zuletzt auf das maieutische Gespräch des Sokrates in der Gestalt, die Platon ihm gegeben hat, 
beruft: Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode. Grundzüge einer philosophischen Hermeutik 
(1960). Gesammelte Werke. Band I. Hermeutik I. Tübingen °1986, etwa S. 368-375: „c) Der her- 
meneutische Vorrang der Frage a) Das Vorbild der platonischen Dialektik“, Wolfgang Wieland (s. 
das obenzitierte Buch über Platon und die Formen des Wissens); und auf die aufklärerische 
Dialektik der Kritischen Theorie der Frankfurter Schule, etwa von Jürgen Habermas. Noch weiter 
gehend und grundsätzlicher das dialogische Denken des jüdischen Religionsphilosophen Martin 
Buber, etwa Ich und Du (1923), Heidelberg "1983. 

138 Dazu III 8,4,27: θεωρία ἄψοφος. 

139 VI 2,22,29-35. 
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oberer Teil nicht ganz aus dem Noetischen „abgestiegen ist“ und mit ihm ver- 
bunden, zu ihm zurückgebunden bleibt,'*° deren unterer und schwächerer Teil 
doch als Natur und Aöyog mächtig ist, die Materie zu formen und so die Sin- 
nendinge zu schaffen. Dies gilt für den Anfang der Schöpfung dieser Welt, ihren 
Bestand und ihre weitere Prägung. 

Auch die Menschenseele wendet sich aus theoretischer Schwäche zur 
Handlung, um über ihren Umweg zu schauen, was sie rein geistig nicht bewältigen 
konnte. Die Handlung ist Schatten (σκιά) der Betrachtung und des λόγος. (III 
8,4,31ff.) Ziel auch der Praxis ist folglich Theorie.'*' Das mit jeder Handlung er- 
strebte Gut will von der Seele besessen sein und liegt in ihr selbst. 


Mithin kehrt die Handlung also wieder zur Betrachtung zurück; denn was man in der Seele 
erfaßt, die doch λόγος ist, was sollte das anders sein als schweigender Aöyog? Und zwar je 
mehr, desto mehr. Denn dann bleibt die Seele stille und sucht nichts mehr, da sie erfüllt ist, 
und dabei ruht die Betrachtung innen, da sie darauf vertrauen darf, das Betrachtete zu 
besitzen. Und je klarer das Zutrauen, desto stiller die Betrachtung, je mehr sie zur Einheit 
führt, und je tiefer das Erkennende erkennt -- wir müssen jetzt nämlich Ernst machen -, um so 
mehr kommt es mit dem Erkannten zur Einheit. (III 8,6,9 -- 17) 


Wieder findet sich hier die Verbindung von Ruhe und Stille, wieder erscheint der 
„schweigende λόγος“ nicht als fehlende sprachlich-rationale Ausdrucksfähigkeit, 
sondern als Zeichen der gelungenen Betrachtung, die ihr Ziel erreicht hat und 
damit weiterer Bewegung überhoben ist. Ort und Gegenstand dieser Betrachtung 
ist die Seele selbst, die, vom Geiste erfüllt, in sich findet, was sie strebend und 
handelnd suchte, und eins mit dem Erkannten wird, wie es der νοῦς fordert.'”? 
Freilich bleibt sie diesem gegenüber immer noch unvollkommen und nimmt daher 
das Gedachte hervor, um sich seiner prüfend zu vergewissern. Diese ἐπίσκεψις 
leistet die διάνοια, das Denken des Verstandes. Dessen Natur gemäß wird dabei 
das Gedachte wieder zum anderen, zum Gegenstand. Aber auch die diskursive 
Untersuchung und Selbstvergewisserung findet in Ruhe statt, und je weiter die 
Seele es geistig durchdringt, desto ruhiger wird sie und einig in sich. (III 8,6,21- 
40) 

So heißt es im folgenden Teil dieser Großschrift, im 11. Kapitel von V 8, wo es, 
eine Stufe höher, schon um die Schau geistiger Schönheit und der Gottheit geht, 
daß einer von uns, der noch nicht mächtig ist, sich selbst zu schauen, aber vom 


140 Zur Lehre vom nicht herabgestiegenen Teil der Seele vgl. die klärende Behandlung Szlezäks 
1978, Kap. 4: „Der Nus der Seele und der nicht herabgestiegene Seelenteil“, S. 167-205. 

141 III 8,6,1£.:"H ἄρα πρᾶξις ἕνεκα θεωρίας Kal θεωρήματος: ὥστε καὶ τοῖς πράττουσιν ἡ θεωρία 
τέλος ... 

142 5. ο. 5. 92--95. 
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Gotte ergriffen das Schaunis vornimmt, um es zu sehen, sein eigen'“? Bild ver- 
schönert erblicke. „Aber auch dieses Bild trotz seiner Schönheit noch lassend und 
mit sich selbst übereinkommend und sich nicht mehr spaltend, ist er eins und 
zugleich alles mit jenem Gotte, der ohne Laut gegenwärtig ist.“ (4-6) Der Mensch 
wird im Geist eins mit sich und Gott. Vornehmen des Erkannten und Geschauten 
und Rückwendung zum Höheren, die zugleich Wendung nach innen, zu sich 
selbst ist, sind die Mittel zur Einung mit sich selbst und dem Geist. A fortiori 
verstummt auch hier die Rede, wo der Mensch in Gott zu sich selbst kommt. 

So nimmt es nicht wunder, daß dort, wo der göttliche Geist selbst auf das Eine 
schaut, Stille herrscht. Das Sonnengleichnis ausweitend, spricht Plotin im wie- 
derum folgenden Teile der ‚Großschrift‘, V 5, im siebenten Kapitel von einem in- 
neren Lichte, das einer nachts oder wenn er die Augen schließt, aus sich auf- 
strahlen sieht, und wendet dies auf den Geist an, der sich vor den anderen Dingen 
verhülle und in sich selbst versammle. Er schaue nun nicht mehr Lichtartiges, 
sondern das Licht selbst. Dann Kapitel 8: 


Man darf wohl gar nicht nachforschen, woher; gibt es doch dort kein Woher; denn es kommt 
nirgendwoher und geht nirgendwohin, sondern es erscheint und erscheint nicht; deshalb soll 
man ihm nicht nachjagen, sondern stille warten, bis es erscheint, indem man sich rüstet, 
Betrachter zu sein, so wie das Auge den Aufgang der Sonne erwartet; die erscheint aber über 
dem Horizont - ‚aus dem Okeanos‘, sagen die Dichter'** - und gewährt den Augen, sie zu 
schauen. Dieser aber, den die Sonne nachahmt, woher wird Der aufgehen; was muß Er 
überschreiten, um zu erscheinen? Nun, indem Er über dem schauenden Geiste aufgeht. Der 
Geist wird nämlich zur Schau stillstehen und auf nichts anderes als das Schöne blicken, 
indem er sich ganz dorthin wendet und hingibt; und indem er so steht und gleichsam von 
Kraft erfüllt wird, erblickt er zuerst sich selbst, wie er schöner geworden und überstrahlt ist, 
da Jener nahe ist. Jener kam aber nicht, wie einer erwarten mochte, sondern er kam wie einer, 
der nicht kommt; denn er wurde nicht wie ein Kommender gesehen, sondern als vor allen 
anwesend, ehe noch der Geist kam. (1-16) 


Diese perspektivenreiche und komplexe Stelle verdiente eine eigene ausführli- 
chere Erörterung. Hier, wo sie die Bedeutung des Schweigens bei Plotin erhellen 
soll und eine entsprechende Reihe von Textbeispielen abschließt, seien nur einige 
Hinweise gegeben.!” Ausgangspunkt war die vom vorangegangenen Kapitel 
übernommene Frage, woher das Eine komme. Dort war mit dem Bilde der Ver- 
hüllung und Introspektion klar die Präferenz für das Innen vor dem Außen an- 
gezeigt. Doch auch jenes wird nicht mehr einfachhin behauptet, sondern zugleich 


143 Αὑτοῦ mit H-S und Armstrong : αὐτοῦ H/B/T. 
144 Hom. H 422. 
145 Es sei auf die eingehendere Interpretation von Schroeder 1992, S. 45-47 verwiesen. 
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negiert und damit als unzulänglich zur Beschreibung der Erscheinung des Einen 
bezeichnet.'“° Der Geist - oder die Seele, welche sich zu ihm aufgeschwungen hat 
- muß alles andere lassen (ἀφαίρεσις) und sich in ihrem eigenen, Jenem schon 
näheren Wesen sammeln, um der Schau des Einen und der Einung mit Ihm, wenn 
überhaupt irgendwie, teilhaftig zu werden. Doch das Räumliche, auch das bildlich 
gebrauchte, ist hier überholt, wo nicht mehr von Kommen und Gehen, sondern von 
einer überwältigenden Erscheinung, und auch dies nur wieder mit gleichzeitiger 
Negation zu sprechen ist. Auch die Bewegung des Geistes und der Seele kommt vor 
ihrem Ziel zur Ruhe. Das von Diotima im Platonischen Symposion entworfene Bild 
des Urphilosophen Eros als eines Jägers nach der Weisheit!“ ist hier überholt. 
Denn vor der Schau muß das Streben und der Drang zur Ruhe kommen, die letzte 
Bereitung ist die zum Betrachter. Der muß ruhig und still werden, um das Ge- 
schenk der Selbstoffenbarung des Einen, Seine Epiphanie zu fassen. In der fol- 
senden subtilen Entwicklung des Sonnengleichnisses im großartigen Bilde des 
Sonnenaufganges über dem Horizont oder, mit Homer, aus dem endlosen Meer ist 
die Bewegung der Sonne resp. des Einen nicht in sich zu fixieren, denn das liefe 
dem Wesen des Einen zuwider, sondern als Beschreibung der Erfahrung des 
Geistes und der vergeistigten Seele zu verstehen, die des Einen ansichtig wird. Hier 
hört die Aktivität, auch die geistige auf, und es gilt sich zur Aufnahme des 
Höchsten zu bereiten. Homerischer Okeanos und Horizont der Naturphiloso- 
phen!“® markieren die Grenze der Welt schlechthin, die von innen nicht zu 
überschreiten ist. Freilich bedarf es der Aufmerksamkeit. Der Geist steht still und 
schaut auf das Schöne, wendet sich zu sich selbst und wird so mit Macht erfüllt, 
schöner und glänzend. D. h. er muß dem ähnlich werden, der sich ihm zu schauen 
gibt. Ja, am Ende wird auch das Kommen des Einen bejaht und zugleich negiert 
und damit die Grenze von Bild und Vorstellung - und Sprache angezeigt. Das Fine 
geht ja nicht auf wie die Sonne, es kommt nicht, sondern ist immer schon vor allem 
anderen und auch vor dem Geiste da. So geschieht seine Epiphanie vielmehr 
dadurch, daß der Ihm ähnlich gewordene Geist Seiner inne wird. Der Lichtglanz 
des sich zeigenden Einen erstrahlt in der Schönheit des Geistes, der das Ziel der 
Erhebung und Rückkehr im glücklichen Augenblick der Schau!“ erreicht. In 
solcher überwältigenden Gegenwart des Einen verstummt natürlich die Rede. Die 
nachträgliche Rede über eine solche Erfahrung mystischer Schau und Einung mit 


146 Zu dieser paradoxen Weise der Distanzierung von einer Rede und ihrer kritischen Relati- 
vierung 5. 0. 5. 102f. 

147 Conv. 203 a-204 b, bes. 203 d. 

148 Man vgl. die Belege bei LS] 5. v.: Aristotelis de caelo und meteorologica, Timaeus Locrus und 
die Astronomen Autolycus und Geminus. 

149 7,34: ἐξαίφνης φανέν. 
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dem schlechterdings Transzendenten sucht Mißverständnissen und Kurzschlüs- 
sen mit paradoxer Aussage, die gemacht und zugleich negiert wird, mit dem 
Wechsel der Subjekte und Prädikate Geist und Eines, Kommen, Erscheinen und 
Dasein und mit Zeitkorrekturen zu begegnen. Das fortentwickelte Sonnengleich- 
nis aber macht die Horizontüberschreitung des Geistes vom Einen her sinnen- 
fällig, vorstellbar und letztlich nachvollziehbar. Plotin hat an dieser exponierten 
Stelle das Unsagbare gesagt, vielleicht nicht unüberbietbar, denn es bleibt seiner 
Natur nach immer ein Versuch, das völlig Abstrakte in konkrete Worte zu fassen 
und die persönlichste Augenblickserfahrung so zu verallgemeinern, daß sie an- 
dern nicht nur mitgeteilt, sondern womöglich selbst eröffnet sei, und ein anderer 
Versuch magihn unterstützen oder ersetzen, zumal ja auch die Leser verschiedene 
Voraussetzungen und persönliche Eigenheiten mitbringen, die unmöglich ein für 
alle mal eingeholt werden können. So rechtfertigt sich denn auch Plotins Ver- 
fahren, das Gesuchte und zuletzt Gemeinte in immer neuen, wenn auch innerlich 
verwandten Anläufen zu umkreisen. Was er mit dieser betrachteten Stelle und 
andernorts zur Erschließung des sich letztem sprachlichen Zugriff Entziehenden 
geleistet hat, verdient höchsten Respekt. 


3 Schönheit 


Der Versuch Plotins, zurückgreifend auf Bilder und Gleichnisse der philosophi- 
schen Tradition, insbesondere Platons, aber sie nach seinen jeweiligen Bedürf- 
nissen frei modellierend, in immer neuen Anläufen und Wendungen zu sagen und 
mit Worten dem Verständnis zu erschließen, was sich seiner Natur nach einer 
adäquaten sprachlichen Erfassung entzieht, namentlich den Geist und das Eine, 
aber auch den Aufstieg der Seele, wo sie ihren eigenen Bereich überschreitet, führt 
wie von selbst zu der Frage nach seiner Einschätzung und Behandlung des 
Schönen. Er hat sich vielerorts zu seiner Natur und ihrer Bedeutung für den 
Philosophen geäußert, der sowohl die Dinge und ihren Grund erkennen als auch 
ein vernunftgeleitetes gutes und glückendes Leben führen will, aber auch zwei 
Abhandlungen explizit Über das Schöne (1 6) und Über die geistige Schönheit (V 8) 
geschrieben. Aus diesen zusammenhängenden Darstellungen wird am ehesten 
Aufschluß darüber zu gewinnen sein, wie Plotin diesen Komplex auffaßte und 
eingrenzte, welche Rolle er für sein Denken insgesamt und näherhin für seine uns 
vorrangig interessierende Sprachreflexion spielte. Freilich sind bei einem Autor 
wie Plotin, der dieselben Themen unter verschiedenen Gesichtspunkten und in 
wechselnden Zusammenhängen wiederholt betrachtet, weitere einschlägige Äu- 
ßerungen zu berücksichtigen. Im Falle der Schönheitsfrage kommen hierfür das 
dritte Kapitel von V 5 Daß die geistigen Gegenstände nicht außerhalb des Geistes 
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sind, welche innerhalb der antignostischen ‚Großschrift‘ auf V 8 folgt,'°° und die 
Kapitel 32 und 33 von VI 7 Wie die Vielheit der Ideen zustande kam und über das 
Gute"°' in Betracht. 


a) [6 


Der erste Traktat, den Plotin nach des Porphyrios Chronologie geschrieben hat, 
lehnt sich in der Problemexposition des Eingangs stark an Platons Hippias maior 
297 e-298 b an und folgt in der Abstufung sinnlicher, praktischer, ethischer und 
geistiger Schönheit der Diotima-Rede des Platonischen Symposion'”. Auf die 
Frage, wessen Gegenwart die Leiber schön und attraktiv mache, 


wird sozusagen von allen gesagt, daß die Symmetrie der Teile zueinander und zum Ganzen, 
die schöne Farbe hinzugenommen, die Schönheit für das Auge schaffe; und für sie und alle 
anderen Dinge bedeute schön sein symmetrisch zu sein und Maß in sich zu haben. (1,20 -- 25) 


Nach dem Vorgang von Friedrich Creuzer hat Hans-Jürgen Horn diese Bestimmung 
der sinnlichen Schönheit auf die Alte Stoa zurückgeführt, nicht ohne die ein- 
schlägigen Parallelen zum Symmetriebegriff bei Demokrit (DK 68 B 191), Platon 
(Tim. 87 c 4-d 8, soph. 228 e 1-5) und Aristoteles (met. XIII 3, 1078 a 36-b 2, top. III 
1,116 Ὁ 17-22, EN IV 7,1123 Ὁ 6-8) zu erwähnen"”? und von der stoischen Position 


150 Roloff 1970. 

151 Plotin, Traite 38. VI, 7. Introduction, traduction, commentaire et notes par Pierre Hadot, 
Paris 1988. John Bussanich, The One and Its Relation to Intellect in Plotinus. A Commentary on 
Selected Texts, Leiden 1988, Georg Siegmann, Plotins Philosophie des Guten. Eine Interpretation 
von Enneade VI 7, Würzburg 1990, Leo Sweeney, Another Interpretation of Plotinus Ennead 
V1.7.32 (1961), in: Ders., Infinity in Greek and Medieval Thought, New York u.a. 1992, S. 223-241. 
Eine exemplarische Interpretation unter dem Gesichtspunkt der sprachlichen Darstellung habe 
ich 2006 unternommen, 5. 103-126. 

152 201 d-217 c, hier 210 a-212 a. Vgl. Sier 1997, S. 145ff. 

153 Mit Arbogast Schmitt, Symmetrie und Schönheit. Plotins Kritik an hellenistischen Pro- 
portionslehren und ihre unterschiedliche Wirkungsgeschichte in Mittelalter und Früher Neuzeit, 
in: Olejniczak Lobsien/Olk (Hgg.) 2007, S. 59-84, S. 59f. wäre noch auf Philebos 64 e 6f. zu 
verweisen: μετριότης γὰρ Kal συμμετρία κάλλος δήπου Kal ἀρετὴ πανταχοῦ συμβαίνει γίγνεσθαι, 
sowie auf die uns besonders interessierende literarische Anwendung Phaedrus 264 c 2-5, wo 
von jeder Rede eine gegliederte organische Einheit verlangt wird, deren Teile so verfaßt seien, 
daß sie zueinander und zum Ganzen passen. Entsprechend erinnert Schmitt S. 60f. daran, daß 
Aristoteles in der Poetik von einer dichterisch nachgeahmten Handlung, welche ihren Zweck 
erfüllen soll, Einheit und Ganzheit und Abgeschlossenheit mit Anfang, Mitte und Ende verlangt 
und zwar wiederum im Bilde eines lebendigen Organismus. Den von ihm beigezogenen Stellen 
23, 1459 a 18-21 und 8, 1451 a 30-35 wären noch die Tragödiendefinition ἔστιν οὖν τραγῳδία 
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abzugrenzen. Schließlich bezieht er die zeitlich nähere mittelstoisch-römische 
Diskussion in der Rhetorik über die Frage, ob das Große und Großartige, das sich 
im einzelnen Fehler erlaubt, einem im Detail symmetrischen, insgesamt aber 
gesunden Werk vorzuziehen sei, mit ein. Dabei zeigt sich, daß die Symmetrie zwar 
ein wichtiger Bestandteil des Schönen ist, es aber nicht allein ausmacht." Plotins 
folgende Einwände, welche Christoph Horn klar auseinanderlegt, zeigt die anti- 
stoische Polemik und akademische Orthodoxie Plotins: 

1. Wäre Schönheit Symmetrie, dann könnte nichts Einfaches schön sein. Nun 
gebe es aber einfaches Schönes ... Im Hintergrund steht bei diesem Einwand 
bereits die Vorstellung, die Schönheit der Ideen und des Ersten Prinzips als ele- 
mentar und einfach und zugleich als ‚schön‘ in einem eminenten Sinn zu ver- 
stehen. 2. Wäre Schönheit Symmetrie, dann müßte Schönes aus häßlichen Teilen 
zusammengesetzt sein ... (Hier scheint bei der Gleichsetzung von nicht schön und 
häßlich eine Verwechslung von konträrem und kontradiktorischem Gegensatz 
vorzuliegen; doch ein von Hans-Jürgen Horn gefundener Ausweg wird über- 
nommen. Dieser weist für Plotin einen weiteren Begriff des Häßlichen als eines 
von Geist und Ideen (noch) nicht Geformten an V 6,2,13-18 auf.) 

3. Wäre Schönheit Symmetrie, so könnten menschliche Beschäftigungen, 
Handlungen, Verhaltensweisen, Tugenden und Wissenschaften nicht mehr als 
schön gelten. Denn das hieße „Kohärenz“, die aber beispielsweise auch „in einer 
konsequent unmoralischen Ethik“ möglich wäre. Ein vierter Einwand wird aus VI 
7,22 übernommen, wo dem lebendigen, beseelten Körper trotz geringerer Sym- 
metrie der Vorzug vor einem leblosen Kunstwerk gegeben werde. Christoph Horn 
unterstreicht: „Mit seinen vier Einwänden richtet sich P. keineswegs grundsätzlich 
gegen eine enge theoretische Verknüpfung von Schönheit und harmonischer 
Ordnung. Nur soll Symmetrie nach P. nicht die Ursache, sondern die Folge von 
Schönheit sein.“ Damit fällt nicht nur der gefühlte Vorwurf einer Abweichung von 
Platon dahin, sondern auch der einer Inkonsistenz Plotins selbst, der an anderen 
Stellen durchaus die Symmetrie als Element von Schönheit gelten läßt.'°° 


μίμησις πράξεως σπουδαίας Kal τελείας μέγεθος ἐχούσης ... (6, 1449 Ὁ 24f.) und ihre nähere 
Ausführung 7, 1450 b 21-34 hinzuzufügen. 

154 Plotini liber de pulcritudine ... ed. Friedrich Creuzer, Heidelberg 1814 (Ndr. Hildesheim/New 
York 1976), Hans-Jürgen Horn, Stoische Symmetrie und Theorie des Schönen in der Kaiserzeit, 
in: ANRW II 36.3, 5. 1455-1472. 

155 Christoph Horn, Artikel „Plotin“, in: Ästhetik und Kunstphilosophie, hg. v. 1. Nida-Rümelin 
und M. Betzler, Stuttgart 1998, 5. 641-648. Damit scheint der von J. P. Anton, Plotinus’ Refu- 
tation of Beauty as Symmetry, Journal of Aesthetics and Art Criticism 23, 1964/65, 5. 233-237 
unter Bezugnahme auf die Darstellung einer musikalischen Harmonie in III 2,17,64 - 74 erhobene 
Vorwurf einer problematischen und inkonsistenten Symmetriekritik überwunden. A. Hilary 
Armstrong, Beauty and the Discovery of Divinity in the Thought of Plotinus, in: Kephalaion. 
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Nachdem Plotin die Bedeutung der Symmetrie für die Sinnenschönheit ein- 
geschränkt hat, leitet er diese im zweiten Kapitel von der Teilhabe an der Idee, am 
Schönen des Geistes her: 


Wie kann so wie das Jenseitige auch das Hiesige schön sein? Wir sagen, dies <sei schön> 
durch Teilhabe an der Form (μετοχῇ εἴδους). Denn alles Gestaltlose ist, da ihm von Natur 
zukommt, Gestalt und Form (μορφὴν καὶ εἶδος) anzunehmen, wenn es der Vernunft (λόγου) 
und Form unteilhaftig bleibt, häßlich und außerhalb der göttlichen Vernunft. (2,12- 15) 


Μετοχή, eine Variante zu μέθεξις, verweist in platonischem Denkhorizont auf die 
Ideenlehre, nach der die veränderlichen vielen Dinge hinieden sind, was sie 
(geworden) sind, aufgrund ihrer Teilhabe an der entsprechenden, zugleich den 
gemeinsamen Namen gebenden Idee. So könnte man versucht sein, hier an eine 
Idee des Schönen zu denken. Doch zeigt die folgende Erklärung, daß vorrangig die 
Grundbedeutung von Form oder Gestalt! und Formung gemeint ist. An dieser 
hängt die Schönheit, so daß jedes hiesige Ding, mag es dies oder das sein, so oder 
so heißen, schön wird durch die Teilhabe an der jeweils das Wesen bestimmenden 
Idee. Aus dieser Stelle ergibt sich also nicht die Notwendigkeit, eine eigene Idee 


Studia in Greek Philosophy and its Continuation offered to Prof. C. J. de Vogel, Assen 1975, 155 - 
163, wiederabgedruckt in: Ders., Plotinian and Christian Studies, London 1979, XIX, der ihn 
aufnimmt, betont seinerseits, daß Form und Proportion nicht gegensätzlich, sondern komple- 
mentär und beide vom Leben des Einen her zu verstehen seien. Beierwaltes 2001, dessen Kapitel 
„Geist ist Schönheit: κάλλος“ des Teiles über „Plotins Begriff des Geistes“, S. 53-70 für Plotins 
Lehre vom Schönen einschlägig ist, bezieht S. 54-56 Plotins berechtigte Kritik auf die Verbin- 
dung der Schönheit mit einer bloß formalen Symmetrie, die, wie Plotins logische Beispiele 
zeigen, eben Konsistenz auch des inhaltlich Negativen und Häßlichen erlaube. Schmitt 2007, 
S. 59-84, hier S. 74-76, betont entsprechend, daß für Plotin Symmetrie nicht auf bestimmte 
Größen- und Zahlenverhältnisse zu reduzieren sei, wie sie unter stoischem Einfluß in seiner Zeit 
und überwiegend auch von den Theoretikern der Renaissance trotz verbalen Nachklangs plo- 
tinischer Formulierungen verstanden wurde, sondern von einem aus platonischer und aristo- 
telischer Tradition als ἐνέργεια aufgefaßten εἶδος allererst als Einheit gestiftet werde. Vgl. Tho- 
mas Leinkauf, Der neuplatonische Begriff des ‚Schönen‘ im Kontext von Kunst- und Dich- 
tungstheorie der Renaissance, in: Olejniczak Lobsien/Olk (Hgg.) 2007, S. 85-115. 

156 Die hier vorgenommene Verteilung von ‚Form‘ und ‚Gestalt‘ auf εἶδος und μορφή ist nicht 
zwingend - Harder ordnet in seiner Übersetzung die Begriffe gerade andersherum zu, und auch 
μορφή kann zum Ausdruck von ‚Idee‘ verwendet werden -, und diese Stelle läßt gerade ihre 
enge Verwandschaft erkennen, doch meinen wir einer am etymologischen Zusammenhang von 
εἶδος! ἰδέα mit ‚Idee‘ orientierten Sprechtradition, nach welcher die ewigen Urbilder ‚Formen‘ 
heißen, zu folgen und die überwiegende moderne Verwendung von μορφή etwa in der psy- 
chologischen ‚Morphologie‘ als ‚Gestaltlehre‘ zu berücksichtigen. Vgl. Suzanne Stern-Gillet, Le 
Principe Du Beau Chez Plotin: R&flexions sur Enneas V1.7.32 et 33, Phronesis 45, 2000, S. 38-63, 
hier S. 51-53. 
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des Schönen anzusetzen. Man kann Schönheit als Eigenschaft der Welt des Geistes 
und der Ideen insgesamt verstehen."” Aus ihr strahlt das Licht ein, in ihrem Glanze 
gewinnen die Dinge Sein, Gestalt und Schönheit, so daß sie erkannt werden 
können.!°® 

Die Seele aber ist, wie von Diotima im Symposion vorgezeichnet, aufgerufen, 
sich über sinnliche Schönheit zu erheben und sich der seelischen, ihrer eigenen 
und eigentlichen Schönheit zuzuwenden; diese zeigt sich, immer nach der Rede 
der Diotima, in schönen Tätigkeiten und Wissenschaften; und der Anblick der 
Kardinaltugenden Gerechtigkeit und Besonnenheit läßt die Schönheit von Abend- 
und Morgenstern verblassen. Über all das ist aber nur zu sprechen, wenn man es 
wirklich geschaut hat, geschaut und gestaunt hat in der süßen Erschütterung 
angesichts des Schönen und von Liebesverlangen ergriffen wurde (Kap. 4). Er- 
kenntnis und Beschreibung des Schönen bleiben also nicht im Rahmen nüch- 
terner Rationalität, sondern sie ergreifen das Gemüt und erfüllen es mit ihrer 
Wirklichkeit, mit Leben. Das läßt sich einmal als Selbstaussage des Denkers und 
Schriftstellers verstehen, welcher Aufstieg und Schau, von denen er spricht, selbst 
vollzogen und erfahren hat und dies auch für eine notwendige Bedingung au- 
thentischen Denkens, Lehrens und Schreibens hält. Zum andern wird damit der 
besondere Gegenstand, das Schöne gekennzeichnet und, in der Nachfolge Di- 
otimas, mit Eros verknüpft. Erinnert man sich, daß es in ihrer Rede im Symposion 
auch um das Schöne ging, aber Eros dort gleichsam zum Protophilosophen wurde, 
der zur Weisheit strebt, dann gewinnt das Verlangen nach dem Schönen doch 
wieder eine die philosophische Existenz, den βίος θεωρητικός, um mit Aristoteles 
zu sprechen,'°? insgesamt kennzeichnende und motivierende Kraft. Schönheit 
wäre dann gleichsam die Ausstrahlung des Vollkommenen, welche die Seele mit 
Sehnsucht erfüllt und hinanzieht in das Reich des Geistes, ihre wahre Heimat, wo 
sie wieder ganz zu sich selbst kommt und eins wird. 

Trotz solcher universalen Wirksamkeit des Schönen setzt es Plotin an anderer 
Stelle deutlich vom höchsten Prinzip, verstanden als Guten, ab. Im zwölften Ka- 
pitel von V 5 Daß die geistigen Gegenstände nicht außerhalb des Geistes sind und 
über das Gute sucht Plotin, offensichtlich gegen ästhetisch-erotische Kurzschlüsse 


157 Dies vertritt dezidiert Stern-Gillet 2000, S. 60f. 

158 Vgl. Jens Halfwassen, Schönheit und Bild im Neuplatonismus, in: Olejniczak Lobsien/Olk 
(Hgg.) 2007, S. 43-57, hier S. 49f. 

159 EN13, 1095 Ὁ 19; ebenda X 7(-9) als die genuin menschliche Lebensform ausgezeichnet, in 
der er sein proprium, die Geistbegabung, aktualisiert und in möglichster Annäherung an Gott 
und Erhebung über die Zeitlichkeit sein Wesen in der Selbstüberschreitung erfüllt und das ihm 
gemäße Glück findet. Vorbereitet durch die platonische ὁμοίωσις τῷ θεῷ, Theaet. 176 Ὁ. S. u. 
Anm. 167 u. Anm. 267. 
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(36f.), die das Schöne an die Stelle des Guten treten lassen und von ihm ablösen, 
d.h. die ethische und metaphysische Bindung des Schönen vergessen, die An- 
dersheit des Guten und seine Priorität vor dem Schönen zu wahren. 


Dort droben bedarf das Gute selbst nicht des Schönen, das Schöne aber des Guten. Und das 
Gute ist lind und sanft und zarter und wohnt einem bei, wie er es will; das Schöne hingegen 
erregt Staunen und Erschütterung und eine Lust, welche mit dem Betrüblichen gemischt ist. 
(32-36) 


Das eine ist die Rang- und Zuordnung: daß das Schöne auf das Gute verwiesen ist, 
während dieses in völliger Autarkie von keinem Späteren, auch nicht von dem mit 
besonderem Reiz und Zauber ausgestatteten Schönen etwas gewinnen könnte, 
was es nicht selbst im Übermaß hätte. Daran läßt sich, wie wir in VI 7 sehen 
werden, die Kennzeichnung des Einen Guten als Ursprung und Ziel des Schönen 
und selbst als des Überschönen knüpfen.!‘° Das andere ist die erstaunlicherweise 
fast gegensätzliche Beschreibung ihrer jeweiligen Wirkung: Hier die ruhige un- 
aufdringliche Gegenwart, dort der machtvolle Eindruck, der das Gemüt nicht nur 
bewegt, sondern nachgerade erschüttert und ein Pathos erregt, das wie mindere 
Lust mit Schmerz gemischt ist und sich vom Geiste zu verselbständigen und im 
Affektiven zu verlieren liebt.'°‘ Neben dem philosophischen Eros des Symposion 
und der Schrift I 6, wo das Schöne und das Liebesverlangen nach ihm, weit ent- 
fernt, in sinnliche Verstrickungen zu verführen, ja gerade als das den Aufstieg zum 
Guten beflügelnde Moment beschrieben wird, läßt sich diese Stelle in V 5 mit dem 
Auseinanderfallen von Gut und Schön durch das Bemühen des besorgten Lehrers 
erklären, das Bild des Ersten Prinzips ganz rein zu erhalten und nicht von un- 
tergeordneten gefühlsmäßigen Begleiterscheinungen stören zu lassen. Auch die 
Einung mit dem Einen hat ja etwas schlechterdings Überwältigendes an sich, wie 
die Beschreibung Seiner Schau in I 6,7,12-19 zeigt, doch auf die mystische Er- 
fahrung als solche gewaltige Sensation kommt es nicht an. Vielmehr soll die Schau 
als Erkenntnis, welche die ratio hinter sich läßt und nur mehr, auch mit Bildern, zu 
umschreiben ist, eine wahrhaft vergeistigte Seele im Wesen treffen und erfüllen. 
Wie Jenes Grund und Ziel von allem - auch allem Schönen - ist und so alles 
zugleich durchwaltet und transzendiert, so muß auch die Seele, welche Es ‚be- 


160 S. u. S. 162-164. 

161 Vgl. die Schilderung der Lust im Philebos, bes. die Schlußfolgerung einer Mischung von 
Lust und Schmerz 46 bd, und die epikureische Abkehr von dieser gemischten kinetischen Lust 
und Ausarbeitung einer katastematischen Lust der Schmerzfreiheit und Seelenruhe, Epicuri ep. 
ad Men. 128-132, ratae sententiae 3-5, 18-21; dazu Erler 1994, S. 154-159, hier bes. S. 156f. 
Diese kommt, unter ganz anderen theoretischen Voraussetzungen, doch der Beschreibung der 
Präsenz des Guten hier bemerkenswert nahe. 


3 Schönheit — 139 


rührt‘, um einen anderen Versuch, das Unsagbare zu sagen, zu erinnern, auf 
unaussprechbare Weise verwandelt und im ganzen Wesen von Jenem erfüllt 
werden. Vielleicht ist letztlich die Ruhe, auch die des Schweigens, der göttlichen 
Erscheinung und Gegenwart angemessener als das machtvolle Beben und Stau- 
nen.!® So könnte ihre gerade in der Zuordnung zu Gut und Schön befremdliche 
und dem Schönen schwerlich gerecht werdende Gegenstellung in V 5, doch eben 
diesen letzten Abgrund vor dem Absoluten artikulieren und den Schüler und Leser 
anhalten, auch den Sprung über das Sein hinaus noch zu wagen und alles, 
buchstäblich alles zu lassen und das Nichts (von allem) zu ertragen.'* 

Im vierten Kapitel von 16 freilich wird die lustvolle Erschütterung dem Gemüt 
im Angesicht der Tugenden zuteil, nachdem es sich über die schönen Sinnendinge 
erhoben hat, die, überbewertet, wohl den Aufstieg zum sittlich und geistig 
Schönen hemmen oder gar abbrechen könnten. Im fünften wird daraufhin, erst 
positiv von der Betrachtung der reinen (Kardinal)tugenden aus, dann negativ vor 
der häßlichen Folie der entsprechenden in der Vermischung mit dem Materiellen 
und Schlechten liegenden Laster das farblose Licht der vom Geist überglänzten 
Tugenden geschildert. Die Seelenverfassung bei ihrem Anblick ist nun aber doch 
„ohne Zittern und Wallung und Leidenschaft“ (ἐν ἀτρεμεῖ καὶ ἀκύμονι καὶ ἀπαθεῖ 
διαθέσει, 15f.), und die schönen Gegenstände solch ruhiger Begeisterung werden 
„wahrhaft seiend“ (ὄντως ὄντα, 19f.) genannt. Diese liegen nicht irgendwo außen, 
sondern in der, wie Gold von der Schlacke, von der Vermischung mit den leiblichen 
Lastern gereinigten Seele. D. h. die Schau, welche durch den Aufstieg der sittlichen 
Reinigung und Besinnung auf die Tugenden schließlich erreicht wird, ist eine 
geistige Selbstanschauung der von aller Affektverwirrung freien, tugendschönen 
Seele. 

Der im Anschluß an den Phaidon (69 c 1- 6) gegebenen mythisch überhöhten 
Zusammenfassung des Gedankens der (Kardinal)tugenden als Reinigung der Seele 
von ihrer leiblichen Verstrickung (6,1-13) folgt eine selten klare - und schöne! -- 
Generaldarstellung des Schönen, seines Wesens und Wirkens auf allen Stufen. Sie 
sei daher wörtlich zitiert: 


So gereinigt, wird die Seele Form und Aöyog, ganz frei vom Leibe und geistig und ganz der 
Gottheit zugehörig, aus welcher die Quelle des Schönen fließt und alles mit ihm Verwandte so 
(sc. schön) wird. Zum Geist erhoben, ist sie in noch höherem Grade etwas Schönes. Der Geist 
aber und was von ihm rührt, ist ihr die Schönheit, und zwar eigene, nicht fremde, weil sie nur 
dann wahrhaft Seele ist. Deshalb heißt es denn auch mit Recht, daß für die Seele etwas Gutes 


162 Man vergleiche damit, wie der Herr auf dem Gottesberg Horeb Elija nicht im Sturm, nicht im 
Erdbeben, nicht im Feuer, sondern in einem sanften, leisen Säuseln erscheint, 1 Könige 19,11- 13. 
Zum ‚Schweigen‘ 5. ο. 5. 126 ff. 

163 Zur Deutung des ἄφελε πάντα als radikaler, vollständiger ἀφαίρεσις 5. u. 5. 182-185. 
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und Schönes werden Gott ähnlich werden bedeutet, denn von dort stammt das Schöne und 
überhaupt der eine Teil des Seienden. Vielmehr ist das Seiende die Schönheit, die andere 
Natur aber das Häßliche, und das ist zugleich das erste Schlechte, so daß auch für Jenes gut 
und schön oder das Gute und die Schönheit dasselbe sind. Auf gleiche Weise sind also schön 
und gut und häßlich und schlecht zu untersuchen. Als das Erste ist die Schönheit anzusetzen, 
welche zugleich das Gute ist; unmittelbar darauf ist der Geist das Schöne; die Seele aber ist 
durch den Geist etwas Schönes; das weitere - in den Handlungen und Tätigkeiten - istschon 
durch die formende Seele schön. Und so macht denn auch die Leiber, welche man so nennt, 
die Seele schön; denn da sie etwas Göttliches und gleichsam ein Teil des Schönen ist, macht 
sie das, was sie anrührt und bewältigt, schön, soweit es ihm möglich ist, an der Schönheit Teil 
zu nehmen. (6,13-32) 


Durch die Reinigung vom Leiblichen und die Lösung aus seinen Verstrickungen 
gelingt es der Seele, sich zum Geiste und den intelligiblen Dingen, d. s. die Ideen, 
zu erheben und selbst geistig zu werden. Jene sind als solche Schönheit, der Seele 
eigentümliche Schönheit, d.h. die Seele wird sie selbst, kommt, modern - und 
aristotelisch! — gesprochen, zur Selbstverwirklichung, just indem sie sich zum 
Geist hin überschreitet und im Geistigen wahres Sein gewinnt. Zugleich tritt sie 
damit in das Reich des Göttlichen ein und „wird Gott ähnlich“. Wenn mit Gott als 
Quelle und Ursprung des Schönen (20 mit dem Phaidroszitat 9,41 [.) das Eine Gute 
gemeint ist und dies selbst als „die Schönheit“ apostrophiert wird (25f.), dann 
erhellt daraus der enge Zusammenhang der drei Hypostasen. So lassen sich auch 
gut und schön, die in der Verbindung des Ästhetischen und Ethischen, welche dem 
Griechen seit dem Adelsideal der καλοκἀγαθία geläufig ist, zusammengehören 
und, wie der Philosoph hier betont, ähnlich ihren Gegenstücken ‚häßlich‘ und 
‚schlecht‘ gemeinsam zu suchen sind, ontologisch nicht streng scheiden, indem 
sie den Stufen des Einen und Geistes zugeteilt würden. Beide, das Eine Gute und 
der Geist, werden als die Schönheit resp. das Schöne bezeichnet (21-27), während 
Seele und Leiber nur die Eigenschaft ‚schön‘ haben, denn hier fehlt beim prädi- 
kativen Adjektiv der Artikel (27-32). Doch das ist nicht alles. Die Herleitung oder 
das Hervortreten des Schönen ist klar abgestuft: Das Erste als das eminent Schöne 
oder, wie es andernorts!‘ heißt, als das Überschöne ist Quelle und Ursprung des 
Schönen und damit vor ihm, bzw. jenseits von ihm, wie Plotin am Ende des 
Traktats in kühner Kombination und Abwandlung von Politeia 509 b 9 und 
Phaidros 245 c 9 sagt. Es hat das Schöne aber selbst wie ein Gewand angelegt 
(9,37-39) und mag daher auch, allgemein gesprochen (ὁλοσχερεῖ μὲν λόγῳ) mit 
dem ersten Schönen gleichgesetzt werden (9,39f., 42f. wie schon in unserem 
sechsten Kapitel 23f., in Konsequenz der Junktur καλὸς ἀγαθός); 


164 VI 7,33,19f., vgl. 32,29: κάλλος ὑπὲρ κάλλος. 8. u. S. 162-164. 
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unterscheidet man aber die geistigen Dinge <vom Guten> (διαιρῶν δὲ τὰ νοητὰ), so wird man 
den Ort der Ideen!“ das geistig Schöne nennen, das Jenseitige aber und die Quelle und den 
Ursprung des Schönen das Gute. Nur soll das Schöne dort (d.h. über der Erfahrungswelt) sein 
(πλὴν ἐκεῖ τὸ καλόν, finis). 


Der Geist hat, um noch einmal ins sechste Kapitel zurückzukehren, das Schöne 
unmittelbar vom Guten und vermittelt es seinerseits an die Seele, die mit geistiger 
Formkraft das übrige schön werden läßt, so im Bereich der Menschenseele 
Handlungen und Tätigkeiten, und die Körper nicht nur schön macht, soweit sie 
sich von ihr anrühren und bewältigen lassen und der Teilhabe am Schönen fähig 
sind (27-32), sondern überhaupt erst als bestimmte und geformte schafft.!° Denn 
die schöne Form ist nicht nur ein feines Gewand, das die Erscheinung allein 
beträfe, sondern Ausdruck und Teil des Seins, des Geistes, letztlich Gottes. 

Die Seele insbesondere, deren Eros die Schönheit entflammt, sieht, nach dem 
Vorgang der Diotima, angefangen mit der Aufmerksamkeit auf körperliche 
Schönheit, die es dann freilich zurückzulassen gilt, über die seelische Schönheit 
der Tugenden, welche sich im Zuge der Reinigung vom Sinnlichen herausschälen 
und sie emportragen, und den Eingang in das Reich des Geistes und der Ideen, wo 
sie sich als ursprünglich geistige selbst findet, — die Seele sieht zuletzt, keines 
Lehrers mehr bedürftig, da sie selbst schön und Schau geworden ist, mit son- 
nenhaftem Auge „die große Schönheit“ (τὸ μέγα κάλλος, 9,25). Diese Formulierung 
entspricht dem Thema des Traktats, der Schönheit, und zeigt mit Auszeichnung 
und substantivischer Hypostasierung im Horizont der weiteren Ausführungen des 
Schlußkapitels, welche Gott und das jenseitige Gute einbeziehen, zugleich an, daß 
damit das Erste Gute als Ursprung alles Schönen gemeint ist. 


b) v8 


Schon mit der ersten Schrift, die nach Thema und Anlage programmatischen 
Charakter hat, verbindet sie doch eine umfassende, vom ersten jenseitigen Ur- 
sprung über Geist und Seele gestuft bis zur körperlichen Welt hinabreichende 
Seinsbetrachtung mit einer gleichsam existentialistischen Sorge um die Seele, die 
es zu bilden und in die wahre geistige Heimat zurück- und hinanzuführen gilt'”, - 


165 Vgl. rep. VII 517 b 5: τὸν νοητὸν τόπον. 

166 Dies ist letztlich nichts anderes als die Schöpfung der materiellen Dinge durch die Natur. S. 
0. 5. 128-130. 

167 Φεύγωμεν σὺν νηυσὶ φίλην ἐς πατρίδα γαῖαν. Hom. B 140. Vgl. Plat. Theaetet. 176 a 8-b 2: 
Διὸ καὶ πειρᾶσθαι χρὴ ἐνθένδε ἐκεῖσε φεύγειν ὅτι τάχιστα. Φυγὴ δὲ ὁμοίωσις θεῷ κατὰ τὸ 
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schon am Anfang seines Schriftwerkes versucht Plotin im Rückgriff auf Platon, 
hier vornehmlich sein Symposion, aber mit erkennbar eigenem Duktus das gött- 
liche Wesen der Schönheit und seine Bedeutung für den philosophischen, von 
Eros getragenen Aufstieg der Seele zu erhellen. V 8 Über die geistige Schönheit, an 
31. Stelle in der Chronologie, bringt eine Vertiefung des früher Gesagten und in 
manchem eine etwas andere Akzentuierung, namentlich, was das Verhältnis von 
‚gut‘ und ‚schön‘ und ihre Zuordnung zur ersten und zweiten Hypostase angeht, 
ohne jedoch in unüberwindliche Widersprüche zu führen.“ Schon der Eingang 
zeigt den Philosophen auf der Höhe der Reflexion und einer fein differenzierenden 
sprachlichen Ausdrucksfähigkeit: 


Da wir ja sagen, daß derjenige, welcher zur Schau der geistigen Welt gelangt und der 
Schönheit des wahrhaften Geistes innegeworden ist, fähig sein werde, auch von dessen Vater 
jenseits des Geistes einen Begriff zu gewinnen, wollen wir versuchen zu sehen und uns selbst 
zu sagen, soweit man dergleichen überhaupt sagen kann, wie man wohl die Schönheit des 
Geistes und Jener Welt schauen kann.“ (1,1- 6)1% 


Anknüpfend an das letzte Kapitel des innerhalb der ‚Großschrift‘ vorausgehenden 
Teiles III 8 Über die Betrachtung, wo vom Geist aus das Gute als sein ἀρχέτυπος (20) 
und Vater (38), vom κόσμος νοητός aus sein Schöpfer (36-38) in den Blick kam, 
begründet Plotin die Erforschung des Geistes und seiner Welt damit, daß sie einen, 
wohl den einzigen Zugang zum transzendenten Einen Guten eröffne. Jenes Erste, 
das sich einem direkten Zugriff entzieht,'”® ist also das letzte und eigentliche Ziel 
des Gedankengangs. Der vollzieht sich, beginnend mit der den Sinnen erschei- 


δυνατόν. Ferner Arist. EN X 7, 1177 Ὁ 26-34 über den βίος θεωρητικός als höchste Lebensform 
des Menschen, in welcher er in der Selbstüberschreitung zur Gottheit hin zugleich seine 
Geistnatur erfüllen, seine οἰκεία ἡδονή erreichen und glücklich werden kann: ὁ δὲ τοιοῦτος ἂν 
ein βίος κρείττων ἢ kat’ ἄνθρωπον: οὐ γὰρ ἧ ἄνθρωπός ἐστιν οὕτω βιώσεται, ἀλλ᾽ ἡ θεῖόν τι ἐν 
αὐτῷ ὑπάρχει: ὅσον δὲ διαφέρει τοῦτο τοῦ συνθέτου, τοσοῦτον καὶ ἡ ἐνέργεια τῆς κατὰ τὴν 
ἄλλην ἀρετήν. εἰ δὴ θεῖον ὁ νοῦς πρὸς τὸν ἄνθρωπον, καὶ ὁ κατὰ τοῦτον βίος θεῖος πρὸς τὸν 
ἀνθρώπινον βίον. οὐ χρὴ δὲ κατὰ τοὺς παραινοῦντας ἀνθρώπινα φρονεῖν ἄνθρωπον ὄντα οὐδὲ 
θνητὰ τὸν θνητόν (etwa nach der Maxime der delphischen Maßethik: γνῶθι σαὐτὸν [θνητὸν 
ὄντα]), ἀλλ᾽ ἐφ᾽ ὅσον ἐνδέχεται ἀθανατίζειν καὶ πάντα ποιεῖν πρὸς τὸ ζῆν κατὰ TO κράτιστον τῶν 
ἐν αὑτῷ. 

168 Vgl. Stephen Halliwell, The Aesthetics of Mimesis. Ancient Texts and Modern Problems, 
Princeton/Oxford 2002, „Ch. 11 Renewal and Transformation: Neoplatonism and Mimesis“, 
S. 313-343, hier 5. 316-319 zu enn. V 8,1-- 2. 

169 Ἐπειδή φαμεν τὸν Ev θέᾳ TOD νοητοῦ κόσμου γεγενημένον καὶ TO τοῦ ἀληθινοῦ νοῦ 
κατανοήσαντα κάλλος τοῦτον δυνήσεσθαι καὶ τὸν τούτου πατέρα καὶ τὸν ἐπέκεινα νοῦ εἰς 
ἔννοιαν βαλέσθαι, πειραθῶμεν ἰδεῖν καὶ εἰπεῖν ἡμῖν αὐτοῖς, ὡς οἷόν τε τὰ τοιαῦτα εἰπεῖν, πῶς ἄν 
τις τὸ κάλλος τοῦ νοῦ καὶ τοῦ κόσμου ἐκείνου θεάσαιτο. 

170 S. u. Anm. 282. 
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nenden materiellen Welt, als Aufstieg und Reduktion vom ontologisch Späteren, 
Abgeleiteten und Vielen zu seinem Grund und Ursprung.”' Der hierarchische 
Kausalnexus, der insgesamt auf einen ersten Anfang zurückgehen muß, um nicht 
ad infinitum fort und ins Leere und Grundlose zu laufen, ermöglicht zugleich 
epistemologisch den Rückgang vom Hervorgebrachten und Geschaffenen auf 
seinen ‚Schöpfer‘ und ‚Vater‘, der zwar dem ‚Sohn‘ und ‚Geschöpf‘ bzw., im Be- 
reich des Unbelebten, dem ‚Werk‘ strukturell überlegen sein muß, denn sonst 
könnte es ihn oder es aus sich selbst heraus nicht ins Dasein rufen, aber doch 
verwandt ist und sein eigenes Wesen zum Ausdruck kommen, sich im anderen 
äußern läßt. Dieser Ähnlichkeit, die zugleich verschieden und asymmetrisch ist, 
wird auch in der Rede von μίμησις, von Urbild oder Muster und Beispiel, und 
Abbild, Spur und Schatten Rechnung getragen. An ihr wird vielleicht noch 
deutlicher, wie die geistige Wirklichkeit in dieser Welt zur Erscheinung kommt und 
umgekehrt die Erscheinungen ganz von den Ideen her sind und zu erkennen sind. 
Jenseits der Ideen und des Geistes aber finden Gedanke und Wort keinen Anhalt 
mehr. Das Eine ist ein Grenzbegriff von Vielheit und Zahl, ebenso vorauszusetzen 
aber von jedem (individuellen) einzelnen, das nicht sein könnte, wenn es nicht 
eines wäre.'”? Das absolut Eine schließt an sich jedes Prädikat aus.'’? Als ‚Gutes‘ 
tritt es das Erbe der platonischen Idee des Guten an und gibt wie diese eine 
Letztbegründung der Sittlichkeit und jeder Werthaftigkeit. Zugleich wird damit die 
unüberbietbare Fülle und unbegrenzte Wesensmacht des ersten und letztgültigen 
Prinzips von schlechterdings allem bezeichnet. Selbst unvordenklich und un- 
sagbar ist es annäherungsweise von dem ihm Nächsten her zu verstehen, d.i. der 
Geist. Dieser, der Inbegriff von Sein, Leben und Schönheit, enthält als Alleines im 
Sinne der zweiten Hypothesis des platonischen Parmenides”* alles als κόσμος 
νοητός in sich. Dieser geistigen Welt ansichtig zu werden, ihre, d. i. die Schönheit 
des Geistes zu schauen und zu erfassen, dies, meint Plotin, könnte einen befä- 
higen, auch dessen jenseitigen ‚Vater‘ zu begreifen. Die Wortwahl scheint sehr 
bedacht: ‚Schau‘ bezeichnet jenseits des diskursiven Denkens die noetische In- 
tuition, hat also richtig den νοῦς zum ‚Gegenstand‘, was so schon nicht mehr ganz 
richtig gesagt ist, wenn man bedenkt, daß diese Geistesschau in der Wendung 
nach innen Selbstanschauung der zum Geiste emporgestiegenen, der vergeistigten 
Seele ist; auch die Einung mit dem Einen wird neben ‚Berührung‘ als ‚Schau‘ 
bezeichnet. Gerade im Lichte unserer Stelle zeigt sich die Nähe, Verwandtschaft 


171 Vgl. Halfwassen 1992, S. 53-61: „Kapitel II. Die henologische Reduktion: Das absolute Eine 
jenseits aller Vielheit. 8 1 Ziel und Methode der henologischen Reduktion“. 

172 5. ο. 5. 99 mit Anm. 62. 

173 5. ο. 5. 97-99. 

174 5. ο. 85. 92f. mit Anm. 35. 
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der beiden ‚Schauen‘. Denn die ‚Schönheit‘ (τὸ κάλλος) des wahrhaftigen Geistes 
und seiner Welt ist selbst nichts anderes als der Glanz des Einen, der jene über- 
strahlt, und das Licht, welches die Seele erfüllt, wenn sie, schauend, jener wahren 
Wirklichkeit selbst teilhaftig wird. Mithin treffen sich in ihr die drei Hypostasen. 
Nicht von ungefähr entfacht sie ja gerade den philosophischen Eros, der die 
Forschung vorantreibt und als philosophisches Streben beflügelt. Aber während 
parallel zur θέα der geistigen Welt κατανοεῖν, ein verstärktes νοεῖν, auf die 
Schönheit des νοῦς bezogen wird, findet jenseits davon der ‚Vater‘ die vorsichtigere 
und weniger bestimmte Formulierung eig ἔννοιαν βαλέσθαι. Und auf dem Weg 
dahin, über die wiederholte und nun zusammengefaßte Schau „der Schönheit von 
Geist und jener Welt“ treffen wir auf eine vierfache Einschränkung: 1. die Be- 
schreibung als bloßen ‚Versuch‘, 2. den Verzicht auf eine öffentliche Lehraussage 
mit autoritatirem Wahrheitsanspruch, indem der Versuch der Schau und Aussage 
nicht des gesuchten Einen, sondern schon des Geistes bescheiden als schlichte 
Selbstverständigung charakterisiert wird (die freilich mit der Verwendung der 
ersten Person Plural auch den Leser einlädt, sich einbezogen zu fühlen), 3. den 
weiteren Hinweis auf die beschränkte Möglichkeit, „solche Dinge zu sagen“, 4. die 
Verwendung des Potentialis bei der in Aussicht genommenen Geistesschau. 

Dieser Einordnung des aktuellen Themas der geistigen Schönheit in den grö- 
ßeren Rahmen der ganzen aus vier Teilen bestehenden Schrift folgen im ersten 
Kapitel von V 8 einige erhellende Bemerkungen zur Schönheit in der (bildenden) 
Kunst. Didaktisch geschickt und anschaulich stellt der Autor eingangs zwei Steine 
vor Augen, einen unbearbeiteten rohen und einen, dessen Masse „von der Kunst 
bewältigt“ und zu dem Bild eines Gottes „wie der Charis oder einer Muse“ oder 
Menschen - „nicht eines beliebigen einzelnen, sondern den die Kunst aus allen 
schönen Menschen geschaffen hat“ -- geformt wurde. Schön wird nun der letztere 
erscheinen, nicht auf Grund seines Steinseins, das er ja mit dem anderen gemein 
hat, vielmehr wegen der Form, welche die Kunst der Materie verliehen hat. 
Schönheit, das soll mit dieser Schönheitskonkurrenz zweier Steine vor Augen 
geführt werden, beruht auf Gestalt. Hier davon absehend, daß ein Stein auch von 
Natur eine schöne Form angenommen haben könnte, etwa durch Einwirkung von 
Wasser oder Luft oder, innerlich, als Maserung des Gesteines, wird dort, wo das 
noch am ehesten einleuchtet, am unbelebten Element, gleichsam ein ungeformtes 
Stück Materie vorgestellt. 

Die Wahl der Steinbildnisse, Statuen von anmutigen Göttinnen oder eines 
idealschönen Menschen, läßt erkennen, daß Plotin eine idealisierende, anago- 
gische Kunstauffassung im Auge hat.'”? Bedingung von Schönheit ist Form, daher 


175 Vgl. Beierwaltes 2001, S. 211. Hildegard Schöndorf, Plotins Umformung der platonischen 
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kann die schiere ungeformte Materie, welche hier durch den Naturstein vertreten 
wird, nicht schön sein (aber auch das Eine, das doch Anfang und Quelle aller 
Schönheit ist, kann selbst als Grenzen- und Gestaltloses nicht mehr eigentlich 
schön, sondern muß allenfalls Überschönheit genannt werden'’°). Form beruht 
auf Intelligibilität und gewährleistet sie. Künstlerische Form hat ihren primären 
Ort in der Kunst oder, personal ausgedrückt, im Künstler, welcher an jener teilhat 
(18). Tritt diese rein geistige Formschönheit ins Werk hervor, leidet sie eine erste 
Minderung durch dieses Heraustreten im Schaffensprozeß als solchem.’’’ Eine 
zweite Minderung bringt die Verbindung mit der Materie mit sich, welche nicht 
beliebig formbar ist, sondern dem künstlerischen Gestaltungswillen einen ge- 
wissen Widerstand entgegensetzt. Plotin spricht in seinem Beispiel von einem 
„durch die Kunst bewältigten Stein“ (8-10) und davon, daß die Schönheit des 
umgesetzten Kunstwillens nicht rein bleibe, „sondern nur soweit der Stein der 
Kunst weiche“ (18-22) 

Die Kunstfertigkeit des Künstlers beruht, wie schon gesagt, auf Teilhabe an der 
Kunst, nicht aber auf besonders scharfen Augen oder gewandten Händen.'”® Klingt 
schon im Begriffe der μέθεξις (15-18) die Ideenlehre an, so ist das εἶδος selbst 
eben der Träger der vom kunstfertigen Bildner der Materie mitgeteilten Schönheit, 
sein Ort aber die Kunst (τέχνη). Diese nimmt also für den künstlerischen Bereich 
diejenige Stelle, ein, welche für Wissenschaften, Sittlichkeit und Praxis insgesamt 
der Geist als Summe der Ideen innehat. Der wahre und vollendete Künstler ist der 
am reinsten aus dem Geiste schaffende. Die Hauptquelle seiner Kreativität liegt 
nicht in der phantasievollen Aufnahme und virtuosen Verarbeitung sinnlicher 
Eindrücke, sondern in der Inspiration durch die Idee des jeweiligen Dings. Er wird 
demnach den philosophischen Aufstieg vollzogen und die Ebene des Geistes er- 
reicht haben müssen, um wahr schaffen zu können. Was Platon den gottbegeis- 
terten Dichtern und Rhapsoden abspricht und zum Grund seiner (philosophi- 
schen) Dichtungskritik macht, die Forderung, wissend zu dichten, d.h. 


Lehre vom Schönen, Bonn 1974 (Diss. Heidelberg 1974), S. 61 deutet die Wahl einer Charis oder 
Muse „als Vergegenwärtigung der künstlerischen ‚Intuition‘“ und Ausdruck einer „Spirituali- 
sierung“ der Kunst. 

176 8.0. 58.103... u. S. 162f. 

177 Dies entspricht der Abwertung des tätigen gegenüber dem betrachtenden Leben. Vgl. die 
oben in Anm. 167 zitierte Stelle aus EN X 7 und III 8,4,31- 39: ἐπεὶ καὶ ἄνθρωποι, ὅταν ἀσθε- 
νήσωσιν εἰς TO θεωρεῖν, σκιὰν θεωρίας Kal λόγου τὴν πρᾶξιν ποιοῦνται. ὅτι γὰρ μὴ ἱκανὸν αὐτοῖς 
τὸ τῆς θεωρίας ὑπ᾽ ἀσθενείας ψυχῆς, λαβεῖν οὐ δυνάμενοι τὸ θέαμα ἱκανῶς καὶ διὰ τοῦτο οὐ 
πληρούμενοι, ἐφιέμενοι δὲ αὐτὸ ἰδεῖν, εἰς πρᾶξιν φέρονται, ἵνα ἴδωσιν, ὃ μὴ νῷ ἐδύναντο. ... 
Armstrong 1975 bezieht die hier beschriebene theoretische Schwäche des Praktikers, dessen Tun 
auf θεωρία abzielt, um so das Defizit zu beheben, auf den schaffenden Künstler. 

178 Ein Motiv, das in der Renaissance wiederkehrt. 
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Rechenschaft über sein Tun ablegen zu können (λόγον döövaı), 7? wird vom 
Künstler Plotins erfüllt. So kann im Rest des Kapitels (32ff.) die auf der μίμησις- 
Theorie beruhende geistige Abwertung der nachahmenden Künste durch Platon 
korrigiert werden, und zwar mit drei Argumenten: Erstens ahmen auch die Na- 
turen anderes nach, zweitens ahmen die Künste nicht einfachhin das Gesehene 
nach, sondern gehen auf die Aöyoı zurück, aus denen die Natur besteht, drittens 
tun sie viel von sich selbst hinzu und ergänzen aus sich, wo die Natur eine Lücke 
läßt, denn sie haben die Schönheit. Schließlich das berühmte Beispiel von der 
Zeusstatue des Phidias in Olympia: „Auch Phidias hat nämlich seinen Zeus nicht 
nach einem sinnlichen Vorbild geschaffen, sondern indem er ihn aufnahm, wie 
Zeus sein könnte (οἷος ἂν γένοιτο), wenn er uns vor Augen erscheinen wollte.“ Ad 
I: Auch die Naturnachahmung zielt auf die Aöyoı. Ad II: Diese intelligible Struktur 
in den Naturdingen, nicht eine äußerliche, gar momentane Erscheinung ahmt die 
Kunst nach. Ad III: Die Kunst hat das Ganze und Allgemeine vor Augen und 
vermag, das, was in der einzelnen Naturerscheinung fehlt, von sich aus hinzu- 
zutun. Ja, sie bedarf, wie das Phidias-Beispiel zeigt, gar keines einzelnen sinnli- 
chen Vorwurfs, sondern vermag, gerade im Falle künstlerischer Vollkommenheit, 
ein Werk ganz aus dem Geiste zu schaffen und etwas so darzustellen, wie es 
seinem Wesen nach erscheinen könnte. Plotin nimmt damit eine Formel auf, die 
Aristoteles im neunten Kapitel seiner Poetik auf die Nachahmung der das Allge- 
meine suchenden Dichtung anwandte im Unterschied zu derjenigen der Ge- 
schichtsschreibung, welche das einzelne zu erkennen und darzustellen suche. 
Aristoteles leitete daraus die philosophische Überlegenheit der Poesie über die 
Historie her und schlichtete „den alten Streit zwischen Philosophie und Dichtung“ 
im Sinne der Dichtung."?° Plotins Beispiel, das nach dem Gipfel der Kunst, dem 
Weltwunder des olympischen Zeus, greift, zeigt ebenso wie die früheren Aussagen 
zu der reineren Idee in der Kunst vor ihrer Materialisierung, daß ebendieser An- 
spruch auf einen philosophischen Rang des wahren Künstlers, bzw. auf die rea- 
lisierte Personalunion des großen Künstlers mit dem Philosophen festgehalten 


179 Io 533 c-535 a, 536 d; rep. X 598 dff. 

180 Plat. rep. X 607 bc, Arist. poet. 1451 a 36-b 11: Φανερὸν ... ὅτι οὐ τὸ τὰ γενόμενα λέγειν, 
τοῦτο ποιητοῦ ἔργον ἐστίν, ἀλλ᾽ οἷα ἂν γένοιτο καὶ τὰ δυνατὰ κατὰ τὸ εἰκὸς ἢ TO ἀναγκαῖον. ... 
διὸ καὶ φιλοσοφώτερον καὶ σπουδαιότερον ποίησις ἱστορίας ἐστίν" ἡ μὲν γὰρ ποίησις μᾶλλον τὰ 
καθόλου, ἡ δ᾽ ἱστορία τὰ καθ’ ἕκαστον λέγει. Dazu Hans-Jürgen Horn, Zum neunten Kapitel der 
aristotelischen Poetik, RhM 131, 1988, 5. 113-136 u., einschränkend, ders., „Denn die Dichtung 
ist philosophischer als die Geschichtsschreibung“ (Zu Aristot. Poetik 9. 1451b5/7), Grazer Beiträge 
23, 2000, 5. 75-82; Kannicht 1980/1996. 
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und untermauert wird.'?! Gegenüber früheren Verwendungen des Beispiels von 
Phidias’ Zeusstatue ist der ideale Charakter der in der Seele des Künstlers lie- 
senden Form verstärkt. Zwar versäumt in diesem Zusammenhang kein Autor, an 
die platonische Ideenlehre zu erinnern, doch bei Seneca, ep. 65,7, (der Phidias 
übrigens nicht nennt,) bleiben sich innerer und äußerer Vorwurf eines Bildwerkes 
funktional gleich"; Philostrat, vita Apoll. VI 19, 2, spricht nicht von äußerer und 
innerer μίμησις, oder einer solchen, die sinnliche, und einer, die geistige Formen 
nachahmt, sondern setzt gegen eine sinnlich verstandene μίμησις vielmehr 
φαντασία ..., σοφωτέρα μιμήσεως δημιουργός. Die angeschlossenen Ausführun- 
gen zu Zeus und Athene bleiben aber ganz konventionell im Sinne der Be- 
reichsgötter, reichen also längst nicht in einen κόσμος νοητός im Sinne Platons 
oder Plotins. Dies läßt sich jedoch Cicero, orat. 7-10, zusprechen, der in der 
Absicht, den vollkommenen Redner darzustellen, das Beispiel des Phidias in ganz 
akademischem Sinne heranzieht, daß nämlich jener ein vollkommenes Bild der 
Schönheit in sich hatte, betrachtete und nachahmte, als er seine unübertrefflichen 
Werke wie Zeus oder Athena schuf. Dem Hinweis auf die ewigen platonischen 
Ideen folgt ein ausführliches Bekenntnis zur akademischen Philosophie und eine 
erste Skizzierung der Idealgestalt des philosophisch gebildeten Redners.'?? 

Man darf auch nicht unterschlagen, daß Platon, dessen massive Kunstkritik 
mittels einer auf sinnliche Erscheinungen eingeschränkten und daher philoso- 
phisch abführenden uiynorg-Theorie Plotin durch die Konzeption einer geistigen 
μίμησις an unserer Stelle zu korrigieren sucht, selbst und zwar ebenfalls in der 
Politeia anläßlich der Frage nach der Realisierbarkeit des Idealstaates die Mög- 
lichkeit eines auf das geistig Vollkommene, sprich die Idee ausgerichteten 
Künstlers andeutet, wenn er sagt: 


Glaubst du nun, der sei ein minder guter Maler, der ein Musterbild gemalt hat von dem 
denkbar schönsten Menschen und seinem Gemälde alle dazu passenden Züge geliehen hat 
und dann nicht nachzuweisen vermag, daß es einen solchen Menschen auch wirklich geben 
könne? “!®* 


181 Vgl. Audrey N. M. Rich, Plotinus and the Theory of Artistic Imitation, Mnemosyne 13, 1960, 
233-239, Irmgard Männlein-Robert, Zum Bild des Phidias in der Antike. Konzepte zur Kreativität 
des bildenden Künstlers, in: Imagination - Fiktion - Kreation. Das kulturschaffende Vermögen der 
Phantasie. Hg. v. Thomas Dewender und Thomas Welt, München/Leipzig 2003 (bes. zur pav- 
τασία), Beierwaltes 2001, 5. 65 Anm. 188, Procl. in Tim 1 265, 18ff. Diehl einbeziehend. 

182 Nihil autem ad rem pertinet utrum foris habeat exemplar ad quod referat oculos an intus, 
quod ibi ipse concepit et posuit. 

183 11-19, zentral 14: sine philosophia non posse effici quem quaerimus eloquentem. 

184 Rep.V 472 ἃ 4-7: Οἴει ἂν οὖν ἧττόν τι ἀγαθὸν ζωγράφον εἶναι ὃς Av γράψας παράδειγμα οἷον 
ἂν εἴη ὁ κάλλιστος ἄνθρωπος καὶ πάντα εἰς τὸ γράμμα ἱκανῶς ἀποδοὺς μὴ ἔχῃ ἀποδεῖξαι ὡς καὶ 
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Plotin verteidigt also Platon gegen Platon und steht mit seinem Versuch, die 
Ideenlehre für eine am Idealen orientierte Kunsttheorie fruchtbar zu machen, wie 
schon das betrachtete Cicerobeispiel zeigt, keineswegs allein da." Hier ließe sich 
über die Antike hinaus etwa im byzantinischen Bilderstreit, in der Renaissance 
und im Deutschen Idealismus, namentlich bei Schelling manche platonisch in- 
spirierte und auf die künstlerische Darstellung des Idealen im Sinnlichen (oder, im 
Falle der Literatur, in der Sprache) ausgehende Kunstlehre finden.'® 


Es ist freilich auch nicht zu verhehlen, daß Plotin mancherorts in der Tradition 
einer abwertenden uinnoig-Auffassung zu stehen scheint. Das beginnt mit der von 
Porphyrios im ersten Kapitel der vita berichteten Weigerung, sich portraitieren zu 
lassen, und der dafür gegebenen Begründung aus dem Geiste der Platonischen 
Kunstkritik: 


‚Ist es denn nicht genug, das Abbild, das uns die Natur angelegt hat, zu tragen‘, daß er (sc. 
Amelios) von ihm vielmehr verlange, darein zu willigen, ein länger währendes Abbild des 


δυνατὸν γενέσθαι τοιοῦτον ἄνδρα; Rich 1960, S. 235 Anm. 2 sieht hier die Anerkennung einer 
idealistischen Kunstform angedeutet und bezieht sich dabei auf P. M. Schuhl, Platon et Part de 
son temps, Paris ?1952, J. Tate, Imitation in Plato’s Republic, Classical Quarterly 22, 1928, S. 16-23 
und W. J. Verdenius, Mimesis. Plato’s Doctrine of Artistic Imitation, Leiden 1949. 

185 Der Archäologe Bernhard Schweitzer, Der bildende Künstler und der Begriff des Künstle- 
rischen in der Antike, Neue Heidelberger Jahrbücher, Neue Folge, Jahrbuch 1925, S. 28-132, 
wiederabgedruckt in: Ders., Zur Kunst der Antike. Ausgewählte Schriften, Bd. 1, Tübingen 1963, 
S. 11-104 spricht über diesem und weiteren beigezogenen kunsttheoretischen Ansätzen der 
Antike schließlich, S. 104, demjenigen Plotins die Krone zu: „Es ist nicht so gewesen, als ob die 
bildende Kunst der Griechen, wie sie spätere Zeiten gesehen haben, außerhalb des denkenden 
Bewußtseins der Griechen geblieben wäre. Geistesgeschichtliche Prozesse verlaufen langsam. 
Die Abendröte der plotinischen Kunstphilosophie ist ein wahrer Widerschein des vielfach ge- 
brochenen, aber noch leuchtenden Glanzes der großen Kunst des 5. Jahrhunderts. Auch hier 
erscheint trotz alles Wandels und aller Gegensätzlichkeit der Stimmung am Anfang und am 
Ende der geschichtliche Ablauf der Antike als eine ungeheure, von innerer Notwendigkeit be- 
dingte Einheit, indem der Geist fast ein Jahrtausend später aufnimmt und verarbeitet, was der 
bildnerische Trieb in der Vergangenheit geschaffen. Und in seiner Wirkung bis in die Gegenwart 
steht jener diesem gleich.“ 

186 Hier sei auf wichtige Arbeiten von Werner Beierwaltes verwiesen: Marsilio Ficinos Theorie 
des Schönen im Kontext des Platonismus. Sb. d. Hd. Ak. d. Wiss., Philos.-hist. Kl., 1980, 11, 
Heidelberg 1980; Platonismus und Idealismus, Frankfurt am Main 1972; 2001, S. 211-217. Jens 
Halfwassen, Hegel und der spätantike Neuplatonismus. Untersuchungen zur Metaphysik des Einen 
und des Nous in Hegels spekulativer und geschichlicher Deutung, Hegel-Studien, Beiheft 40, Bonn 
1999. Ferner sei insgesamt auf den oben Anm. 13 E zitierten Sammelband Neuplatonismus und 
Ästhetik. Zur Transformationsgeschichte des Schönen (Transformationen der Antike 2). Hg. v. 
Verena Olejniczak Lobsien und Claudia Olk, Berlin/New York 2007 hingewiesen. 
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Abbildes (εἰδώλου εἴδωλον) zu hinterlassen, als ob das unter die sehenswerten Werke ge- 
hören könnte. (7-9) 


Doch mag Plotin mit dieser gewissermaßen normalplatonischen Antwort’ ein 
persönliches Schamgefühl über den eigenen Leib schützen, das ihn auch davon 
abhält, von seinen leiblichen Eltern oder seiner physischen Herkunft zu sprechen. 
(1-4) Wenn dann aber noch berichtet wird, daß er in der Schule den eigenen 
Geburtstag nicht, sehr wohl aber Platons und Sokrates’ Geburtstage feiern ließ 
(2,37-- 43), so mögen auch eine gewisse persönliche Scheu und Bescheidenheit 
eine Rolle gespielt haben.'?® 

Eine klare Abwertung der Kunst gegenüber der Natur findet sich IV 3,10,17- 19: 


Denn die Kunst ist später als <das Naturschaffen der Seele> und ahmt es nur nach, indem sie 
trübe und schwache Nachbilder hervorbringt, Spielereien ohne viel Wert, und viele Hilfs- 
mittel anwenden muß, um ein Abbild der Natur zustandezubringen. 


Dies ist die geläufige platonische Denkfigur: daß die Kunst die Naturdinge abbilde 
und als Vorwurf ihrer Werke gebrauche und damit von der Natur abhängig, ihr 
nachgeordnet sei. Wenn nun, in akademischer Tradition, die Naturformen von den 
Aöyoı der die Welt schaffenden und ordnenden Seele hergeleitet und so ratio- 
nalisiert werden, impliziert dies, daß den Artefakten nur eine abgeleitete, mit- 
telbare Wahrheit zurückgesprochen werden kann. Als Gegenstände philosophi- 
scher Betrachtung käme ihnen daher nicht nur keine bevorzugte, sondern eine 
nachrangige Rolle zu, und die Ästhetik, verstanden als Kunstlehre, könnte unter 
den philosophischen Disziplinen keinen bedeutenden Rang beanspruchen. Die 
Kennzeichnung der Kunstwerke als „trübe und schwache Nachbilder“ gehört in 
den Zusammenhang der Lichtmetaphorik,"#” die Abwertung als παίγνια hat den 
wahren Ernst (σπουδή) zum Gegenbegriff und dient Platon, in der Form παιδιά zur, 
freilich ironisch gebrochenen, Abwertung seiner eigenen philosophischen 
Schriftstellerei gegenüber dem Ernst der mündlichen Unterweisung ausgewählter 
und zur Wahrheit, nicht ihrem Anschein strebender Schüler.'? Wir haben gese- 
hen, daß damit zwar einerseits ein wichtiges Anliegen ausgedrückt wurde, 
nämlich den eine personale und existentielle Antwort heischenden Anspruch 


187 Vgl. Rich 1960, S. 233f. 

188 Dazu scheint die fast erschreckte Reaktion auf das Erscheinen des Origenes, seines alten 
Kommilitonen bei Ammonios Sakkas, zu passen, als er errötet und den Unterricht alsbald 
abbricht, „da ein Redner zurückschrecke, wenn er sehe, daß er zu Leuten sprechen werde, 
welche schon wissen, was er selbst sagen wolle“. (vita 14,21- 25) 

189 5. ο. 8. 110ff. 

190 5. ο. 8. 57ff. 
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wahrer Philosophie möglichst rein zu bewahren und nicht von sekundären In- 
teressen oder Reizen und einem einschränkenden Medium abhängig zu machen, 
daß aber anderseits beide, Platon und Plotin, den Zauber auch des sinnlich, äs- 
thetisch und poetisch Schönen kennen und, sofern die Gefahr einer grobsinnli- 
chen Verführung und Verstrickung im Leiblichen gebannt ist, durchaus fähig und 
willens sind, die Attraktivität des Schönen namentlich mit der zentralen Inte- 
gration des Eros in die παιδεία, aber auch durch die Verwendung eindrücklicher 
Bilder in ihren eigenen Werken zu nutzen.'?! 

In V 8 wendet sich Plotin im zweiten Kapitel von der Schönheit in den Künsten 
ab und derjenigen in der Natur zu. Aber auch hier zeigt sich die seelische und 
letztlich geistige Natur des Schönen. Denn die amorphe Materie als solche ist nicht 
schön zu nennen, erst wenn sie der Aöyog der schaffenden Seele prägt und formt, 
wird sie schön. Also auch die sinnlich erscheinende Schönheit geht auf die Seele 
zurück, sie bleibt deren eigener Schönheit freilich unterlegen, da sie später und 
von ihr abgeleitet ist. Im Anklang an die im Symposion Platons entwickelte Stu- 
fenordnung des Schönen (210 f.) führt Plotin vor, daß die Schönheit in Kenntnissen 
und Tätigkeiten der sinnlich erscheinenden weit vorzuziehen sei, weshalb eine 
Präferenz für die letztere und ihre Verfolgung nur auf Unwissen beruhen könne. 
Zugleich wird deutlich, daß die Wahrnehmung seelisch-geistiger Schönheit vor- 
aussetzt, daß einer selbst eine reine und schöne Seele habe. Diese zu hegen und 
bilden, schenkt also nicht nur die Freude über die eigene innere Schönheit (42f.) 
(die wohl den Vorrang vor anderen Glücksquellen haben dürfte), sondern eröffnet 
allererst die Aussicht, das geistig Schöne im andern und vielen und seinen ge- 
meinsamen Grund, den Geist und die Ideen selbst, zu erkennen.!”? 


Also ist auch in der Natur (ein) λόγος Urbild (ἀρχέτυπος) der Schönheit im Leibe, aber 
schöner als derjenige in der Natur ist der in der Seele, von welchem auch der in der Natur 
stammt. Am klarsten ist aber gewiß der in einer ernsten Seele, und er schreitet an Schönheit 
noch weiter vor. (3,1- 4) 


So wird am Eingang des nächsten Kapitels das zweite zusammengefaßt: Natür- 
liche Schönheit rührt von der Seele her, deren Schönheit jene daher auch nicht 
erreicht. Seelische Schönheit ihrerseits ist keine fixe Größe, sondern zu bilden, 
und zwar durch die Übung der Tugend(en)!”. Diese Seelenbildung ist dem 
Menschen aufgegeben als vornehmste Aufgabe, deren Erfüllung ihn zum Geiste, 


191 5. o. 5. 106ff. 
192 S. u. 5. 1861. 
193 S. u. 5. 191f. 
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seinem „wahren Selbst“'”*, empor- und heimführen mag. Dabei kommt der 
Selbstbildung der Vorrang vor der Bildung anderer zu; einerseits weil auch diese 
ohne jene nicht sein kein - ein selbst ungebildeter Lehrer wird nicht in der Lage 
sein, Schüler zu höherer Bildung zu führen -, anderseits weil die primäre Ein- 
wirkungsmöglichkeit und damit auch die primäre Verantwortung bei der eigenen 
Seele liegt.!” Im Geiste, wo auch die Götter ihren Platz haben, ist die ungebro- 
chene, ewig währende und vollkommene Schönheit. (Kap. 3) Dort ist allen alles 
durchsichtig und man sieht scharf, „wie Lynkeus sogar die Dinge im Inneren der 
Erde gesehen haben soll, womit der Mythos andeutungsweise von den dortigen 
Augen spricht“. (4,25-27) 


Das Leben dort ist Weisheit, eine Weisheit, welche nicht durch Schlüsse (λογισμοῖς) erworben 
werden muß, da sie immer ganz war und in nichts mangelhaft, daß sie erst noch der Suche 
(ζητήσεως) bedürfte; nein, sie ist die erste Weisheit und stammt nicht von einer anderen her; 
und ihr Sein selbst ist Weisheit, nicht daß einer erst er selbst und dann weise wäre. Darum ist 
denn auch keine größer als sie, und die Wissenschaft selbst (αὐτοεπιστήμη) thront hier beim 
Geiste als seine Beisitzerin, weil sie zugleich mit ihm erscheint, wie man nachahmenderweise 
auch Dike eine Beisitzerin des Zeus nennt'”. (4,36 - 42) 


Der Begriff des Lebens deutet an, daß Plotin nicht eine völlig abstrakte geistige 
Wirklichkeit meint, die wie ein unpersönliches Gesetz alles ordnete, selbst aber 
jeder Reflexivität und Regsamkeit entbehrte, sondern die Dimension des Leben- 
digen nach seiner Auffassung auch jenseits des Leiblichen und Sinnlichen und 
den ihnen zugeordneten Seelenteilen in den Bereich der Geistseele und des 
Geistes selbst reicht, ja dort, mit Aristoteles gedacht und gesprochen, gerade die 


194 Wie Beierwaltes seine „Studien zu Plotins Begriff des Geistes und des Einen“ von 2001 
betitelt: „Das wahre Selbst“. Zum Selbst insgesamt in bezug auf Seele, Geist, Eines vgl. die 
gründliche Berner Dissertation (1968 bei Willy Theiler) v. Gerard J. P. O’Daly, Plotinus’ Philosophy 
of the Self, Shannon 1973; wiederabgedruckt in: Ders., Platonism Pagan and Christian. Studies in 
Plotinus and Augustine, Aldershot u.a. 2001, I. Ferner mit dem Versuch, die Spannung zwischen 
einem zeitlichen an den Leib gebundenen Selbst und einem geistigen, sich denkend zum Ewigen 
erhebenden Selbst zu erklären und mit Plotin auf dieses hin zu überwinden, Paulina Remes, 
Plotinus on the Self. The Philosophy of the ’We’, Cambridge 2007. Hier sei ein terminologisches 
Bedenken erlaubt: Zwar können wir uns als leib-seelisches Kompositum verstehen, doch der 
Begriff eines Selbst als des personalen Wesenskerns hat, mag — und soll! - er auch den ganzen 
Menschen bestimmen, doch seinen eigenen Ort nicht im Leib, sondern in der Seele. 

195 Ein neuerer Versuch, aus christlichem Geist Impulse zur Selbstbildung zu geben, sind die 
1930 von Romano Guardini für die Jugendbewegung des Quickborn geschriebenen Briefe über 
Selbstbildung. Bearbeitet von Ingeborg Klimmer, Mainz "1986 (="1978). 

196 Vgl. Pind. Olymp. 8, 21f., Soph. Oed. Col. 1382, Plat. legg 716 a 2, Orphicorum fr. 158. 
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höchste Form von ἐνέργεια in ruhiger θεωρία erreicht.'” Zugleich geht dieser 
göttlichen σοφία alle Prozessualität ab, selbst ewig vollkommen und ungeworden, 
hat sie keinen diskursiven Denkweg, auf den klar mit den λογισμοί verwiesen ist, 
zurückzulegen, um etwa noch nicht Frreichtes zu suchen und einzuholen. Man 
erinnert sich daran, wie der platonische Sokrates sich im Bewußtsein seines 
Nichtwissens mit dem Titel eines Philosophen, eines Freundes oder Suchers der 
Weisheit, begnügte und die σοφία des vollen Wissens den unsterblichen Göttern 
überließ.'°® Wenn der Philosoph im Bilde des von Πενία und Πόρος abstam- 
menden Eros an sich bedürftig und deshalb auf der Jagd nach dem Schönen und 
Guten ist,!?” und dem göttlichen Geist die volle, alles durchdringende (vgl. hier 
Kap. 4) und in ewiger Gegenwart besitzende Weisheit zugesprochen wird, so kann 
mit αὐτοεπιστήμη hier nicht eine vorrationale globale Intuition gemeint sein, die 
unter dem Niveau der Wissenschaft bliebe. Wie Δίκη mit Zeus mit dem Geist selbst 
als Beisitzerin verbunden, begründet und umfaßt sie als erste Weisheit alles an- 
dere Wissen, und als höchstes -- und schönstes -- Leben und Wirken begründet 
und bestimmt sie zugleich alle späteren Dinge in ihrem Wesen und Geschick. 

Kapitel fünf führt demgemäß die Weisheit über die Natur hinweg auf den Geist 
zurück und gleicht sie mit dem Sein: „Daher ist die wahrhafte Weisheit Sein und 
das wahrhafte Sein Weisheit, und auch dem Sein kommt seine Würde von der 
Weisheit zu, und es ist, weil von der Weisheit, wahres Sein.“ (5,15 -17) Daraus läßt 
sich gewiß keine Priorität des Seins vor dem Geist ableiten.?° Das Gegenteil 
scheint diese Stelle vorauszusetzen. Der Kapitelschluß und das Lob der bildhaften 
ägyptischen Hieroglyphen im folgenden Kapitel betreffen die Frage nach dem 
Charakter, dem Status der dortigen Weisheit sowie, davon abhängig, diejenige 
nach der Form der Rede, welche jene geistige Wirklichkeit ins Wort fassen und dem 
Verständnis öffnen will. 


Man darf also nicht meinen, die Götter und die überseligen Wesen dort sähen wissen- 
schaftliche Lehrsätze (ἀξιώματα), sondern alle genannten Dinge dort sind schöne Götter- 
bilder (καλὰ ἀγάλματα), wie sie schon einmal jemand in der Seele eines Weisen gefunden 
hat,?°' nicht gemalte Götterbilder, sondern seiende. Deshalb nannten auch die Alten die 
Ideen seiend und Wesenheiten.?” (5,20 - 25) 


197 ENX7.S.o. Anm. 167. 

198 Plat. Phaedr. 278 ἃ 2-6: Τὸ μὲν σοφόν, ὦ Φαῖδρε, καλεῖν ἔμοιγε μέγα εἶναι δοκεῖ Kal θεῷ 
μόνῳ πρέπειν: τὸ δὲ ἢ φιλόσοφον ἢ τοιοῦτόν τι μᾶλλόν τε ἂν αὐτῷ καὶ ἁρμόττοι καὶ ἐμμελε- 
στέρως ἔχοι. 

199 Plat. conv. 203 b-204 c. Hier und in I 6 und vor allem in III 5 aufgenommen, was eine 
Interpretation der Diotimarede des platonischen Symposion darstellt. 

200 5. ο. 5. 931. 

201 Vgl. Plat. conv. 216 e 6. Alkibiades in der Seele des Sokrates. Dazu Gaiser 1984, 5. 57. 
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Wenn ἀξιώματα in den Bereich logisch stringenter Argumentation verweist und 
mit ihrer Negation für das noetische Reich der Götter das diskursive Denken 
überholt wird, so bedeutet das, wie wir schon am vorigen Kapitel gesehen haben, 
keineswegs einen Rückfall in einen vorrationalen mystischen Habitus des Phi- 
losophen im Sinne einer unaufgeklärten mythischen Volksreligion, sondern die 
ihrerseits schlüssige Überbietung eines unabgeschlossenen und auf seiner Bahn 
auch nicht abschließbaren schlußfolgernden Verstandesdenkens, das doch die 
höhere Vernunft des göttlich-vollkommenen Geistes als Anfang und Ziel voraus- 
setzt.” Καλὰ ἀγάλματα sind nun freilich Bilder. Ist damit auf eine nüchterne und 
rational ausweisbare Rede von jener Wirklichkeit verzichtet? Geht hier Philoso- 
phie in Dichtung über? Die poetische Qualität und Wirkungsmacht solchen Re- 
dens ist wohl nicht zu bestreiten. Sie entfaltet eine eigene Aura um das Reich des 
Geistes und läßt seine Teile als leibhaftige Gestalten vor Augen treten. Doch Plotin 
selbst setzt diese von Kunstgebilden ab und kennzeichnet sie als seiend und 
knüpft ausdrücklich an eine ontologisch verstandene Ideenlehre an, die nicht 
leere Gedankenformen, sondern seiende Wesenheiten meine. Doch das Sein ist 
nicht gegen Form und Gedanke auszuspielen, sondern epistemologisch-tran- 
szendentale und ontologische Deutung der Ideen gehören bei Plotin wie bei Platon 
zusammen.?®” Die geistige Gestalt ist ja auch für die Konstitution des Wesens und 
Seins in der Verbindung mit der Materie schlechterdings entscheidend. Denn ohne 
sie kann kein bestimmtes Etwas sein, kann auch nicht das mannigfaltige Viele aus 
der amorphen ὕλη hervortreten -- und erkannt werden. Aristoteles hat den Hy- 
lemorphismus ausgearbeitet und seinerseits das Standbild zur Veranschauli- 
chung der vier Ursachen benutzt, deren vornehmste und wesenbestimmende eben 
die causa formalis ist.?” 


202 Vgl. Plat. rep. VI 507 b, 509 b. 

203 5. ο. Anm. 31. 

204 Eine transzendentale Platoninterpretation aus dem Geiste des Neukantianismus hat einst 
Paul Natorp vorgelegt: Platos Ideenlehre. Eine Einführung in den Idealismus, Hamburg 1994 
(Nachdruck der zweiten Aufl. von 1921; zuerst 1903). Hier wären Gadamer, Wieland, Ebert, 
Heitsch und Blößner anzuschließen. Die traditionelle ontologische Auslegung, welche bis ins 
18. Jahrhundert dominierte, wurde maßgeblich durch Plotin und den Neuplatonismus geprägt. 
Ihr folgen im 20. Jahrhundert und heute vor allem die Tübinger Schule (mit Reale in Mailand), 
der bei Platon Erler, bei Plotin Beierwaltes, Chr. Horn und Halfwassen nahestehen. 

205 Als Beispiel für Stoffursache phys. 194 b 23-26, met. 1013 a 24-26, gen. an. 724 a 23-26 
(hier auch Form impliziert), für Stoff- und Bewegungsursache phys. 195 a 5-8, met. 1013 Ὁ 6-9, 
für die Zweckursache an. post. 95 a 3-5. Aufgenommen Sen. ep. mor. 65, 4-6, Clem. Alex. strom. 
VII 9, ΡΟ IX 596 ab, Alex. Aphr. fat. 3, 167,2- 12. Vgl. Heinz Happs Standardwerk Hyle. Studien 
zum aristotelischen Materie-Begriff, Berlin/New York 1971. 
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Wenn aber seit dem Symposion Platons Schönheit in ihren höheren und 
höchsten Ausformungen in den Reichen der Sittlichkeit und Vernunft zu finden 
ist, dann gewinnt die Kunst, welche ihr (auch in diesen sublimen Formen) Aus- 
druck verleiht, ja gerade am Schönen das Kriterium ihres Gelingens hat, eine 
vorzügliche Bedeutung für die Darstellung dessen, was vom Schönen überstrahlt 
wird. Schönheit ist in idealer Wirklichkeit wie in der Kunst das Signum der We- 
senserfüllung und Vorschein des Vollkommenen. Mag die bildende Kunst ein 
Sinnenbild hervorbringen, das freilich eben als geglücktes und schönes die 
schiere Sinnlichkeit transzendiert und noch in der vergänglichen Gestalt die ewige 
Schönheit der Gottheit erscheinen und die empfängliche Seele ergreifen läßt?°°, so 
bedient sich die Sprache des Lauts und der Schrift als Medium, um ein Welt- und 
Selbstverständnis zu vermitteln. Sie verbindet Sinnlichkeit und Verstand und 
schenkt im treffenden schönen Wort der mit sich entzweiten und ihrem Ursprung 
entfremdeten Seele die verlorene Einheit wieder.’” 

Nun holt auch die strenge diskursive Argumentation im Nacheinander der 
schlüssig aneinandergereihten Gedanken im Verstande ein und fügt zusammen, 
was sonst vereinzelt und beziehungslos bliebe, und hat damit ihr volles Recht bei 
der Sammlung und (Re)strukturierung des Auseinandergefallenen, doch darauf 
aufbauend - nicht den verständigen Diskurs ersetzend! -, bleibt dem geglückten 


206 Vgl. Halfwassen 2007, 5. 43-57, der die Durchsichtigkeit des schönen Bildes auf die 
Transzendenz hin betont. Er sagt S. 44 zur Begründung seiner metaphysischen Deutung der 
Schönheit: „Denn das Schöne erweist sich zuletzt als das Erscheinen des Einen, als Vorschein 
des Absoluten, das alles Sein und alles Denken transzendiert, das aber als der universale 
Urgrund in allem und jedem sich manifestiert und erscheint, nicht obwohl, sondern gerade weil 
Es in absoluter Transzendenz jenseits von Allem bleibt und sich als Es Selbst allem entzieht. Als 
Vorschein des jenseitigen Einen ist das Schöne selbst Bild in einem eminenten Sinne: Sicht- 
barkeit dessen, was an sich selbst das absolut Unsichtbare und Überunsichtbare (!) ist: der 
reinen Transzendenz selbst.“ Die Bildhaftigkeit von Welt und Kunst als Voraussetzung ihrer 
Transparenz auf das Geistige und durch dieses auf das Absolute erhellt aus dem folgenden 
zusammenfassenden Passus, S. 54: „In dem der Schönheit eigenen Transzendenzbezug gründet 
für Plotin die Wahrheit des Bildes und darum liegt die Wahrheitsfähigkeit der Kunst auch gerade 
in dem Bildcharakter ihrer Werke. In der Durchsichtigkeit der Bilder auf die Ideen hin wiederholt 
sich der Transzendenzbezug der Ideen und des Geistes auf das jenseitige Eine selbst. Weil die 
Sichtbarkeit der Bilder in einem ihre Durchsichtigkeit auf Transzendenz ist, wird das Verhältnis 
von Bild und Idee selber durchsichtig auf das Verhältnis des Seins zum Absoluten hin. Darin 
besteht die Welthaftigkeit der Bilder und ihrer Schönheit: Schönheit ist das Wesen der Welt, weil 
Welt wesentlich Bild im Sinne der Durchsichtigkeit auf Transzendenz ist. Dieses welthafte Wesen 
ist in den Kunstwerken gleichsam konzentriert, nämlich in ihrer Schönheit. In dieser wird die 
Durchsichtigkeit der sinnlichen Welt auf die intelligible und durch diese hindurch auf die 
Transzendenz des Absoluten angeschaut und erfahren.“ 

207 Vel. Hölderlins Reflexion auf den Beruf des Dichters und seine authentische Aufnahme und 
Darstellung der griechischen Götter im Gedicht. 


3 Schönheit — 155 


Sprachbild der Teil des momentanen Durchbruchs zum Wesen, theologisch ge- 
sprochen, der Öffnung des Himmels für einen glücklich beseligenden Augenblick. 
Wenn nun von ‚Dingen‘ die Rede ist, welche ihrer Natur nach nicht nur das sinnlich 
Erfahrbare, sondern auch das argumentativ Einholbare hinter sich lassen, wo 
demgemäß der Rekurs auf die (gewöhnliche) Erfahrung wie das schlußfolgernde 
Denken zu kurz greifen, gewinnt eine gehobene oder gar dichterische Sprache als 
Ausdruck kühner Spekulation ein eigenes Recht aufgrund des Gesetzes von der 
notwendigen Entsprechung von Erkenntnissub- und -objekt und des beide in 
Beziehung Setzenden und Vermittelnden, Denken und Sprechen.?°® Dies ist nun 
bei Plotin dort der Fall, wo er vom Einen Guten als Erstem Prinzip oder vom Geist 
spricht, der alle Ideen denkend in sich vereinigt, oder auch von der Seele, welche, 
sich ihrer geistigen Herkunft und Natur erinnernd, alles Äußerliche lassend, bei 
sich selbst einkehrt, den Aufstieg wagt und, erhoben und verwandelt, Geist und 
Eines ‚berührt‘ und ‚schaut‘ und eins mit ihnen wird. Nun sind dies eben die 
Hauptthemen des Philosophen, die er umkreist und je und je von verschiedenen 
Seiten aus zu erhellen sucht. D. h. der casus tritt öfter ein und veranlaßt den 
problembewußten Denker zu einem reflektierten Sprachgebrauch, welcher ein 
angestrengtes Bemühen spüren und erkennen läßt, jenen, menschliches Denk- 
und Sprachvermögen an sich überfordernden, ‚Gegenständen‘ nach Kräften doch 
gerecht zu werden. Wir meinen mit dieser Untersuchung zeigen zu können, daß 
ihm dieses herkulische Werk in hohem Maße gelingt. Daraus kann von der ‚Sache‘ 
her kein leichter Text entstehen, und Plotin ist gewiß kein Schriftsteller von den 
Gnaden eines Platon, indes scheint uns, entgegen der in der vita berichteten Kritik 
eines Sprachkenners und -meisters wie Longins?°®, in den sechs Enneaden ein sehr 
beachtliches Stück gedanklich dichter und sprachlich durchweg anspruchsvoller, 
stellenweise auch schlichtweg schöner Literatur vorzuliegen. Damit strahlt der 
vom Autor geschilderte Schimmer der göttlichen Schöne auch über sein Werk, an 
einzelnen Glanzpunkten und über das edle Ganze. In der Verknüpfung strenger 
Argumentation und bildmächtiger Aneignung des Überrationalen liegt wohl ein 
Anstoß und eine Schwierigkeit, gewiß aber auch ebendie Stärke dieses grenz- 
überschreitenden Literaturwerkes. 

So könnte man einwenden, daß der Autor dort, wo er die strenge Argumen- 
tation hinter sich läßt und sich zur Schilderung der Menschenmaß und -fas- 
sungskraft sprengenden Schönheit des Geistes und ihres Einen Ursprungs auf- 
schwingt, gezwungen werde, Sinnenbilder zu verwenden, und so die Ebene 


208 S. u. 5. 185-187. 
209 Vita Plotini 19. 
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strenger Wissenschaft nicht über-, sondern unterschreite,*'° und ich bin nicht 


sicher, ob Beierwaltes’ frühe, aber in der Sache durchgehaltene und von Schroeder 
verteidigte Rede von ‚Lichtmetaphysik‘ an Stelle von ‚Lichtmetapher‘ oder ‚—me- 
taphorik‘ mit dem Hinweis auf den für anderes grundlegenden Seinscharakter des 
intelligiblen göttlichen Lichtes und die (nicht nur philosophische, sondern all- 
tägliche) Verwendung von Verben des Sehens für Erkennen diese Sprachproble- 
matik wirklich gelöst hat.?"' Licht, Kreis und Ausfluß, um nur die wichtigsten und 
miteinander verknüpften Bilder zu nennen, haben doch jeweils in der Sprache 
eine konkrete Bedeutung, welche mit einer deutlichen Vorstellung verbunden ist. 
Diese Verwurzelung in Sprech- und Denkgewohnheiten, die selbst noch nicht 
ausgesprochen philosophisch oder gar wissenschaftlich sind, läßt sich nicht 
leugnen oder mit dem Hinweis auf die Tradition philosophischer Bildsprache 
überspielen. Es will vielmehr verstanden sein, daß zwar der Diskurs die ihm ge- 
mäße nüchterne Sprachgestalt in logischer Argumentation findet, daß aber der 
Vorstoß in die Transzendenz notwendig diesen verstandesmäßigen Rahmen 
sprengt und, um nicht zu schweigen, was für die individuelle Gottesbegegnung 
durchaus das rechte Verhalten sein kann,?"? eine über das Diskursive wie über das 
Gewöhnliche hinausgehende Denk- und Redeweise heischt. Jenem ist sie durch 
ihre schöpferische Bildkraft überlegen, diesem durch die geistige Dichte. In quasi 
dichterischer Erhebung nimmt der spekulative Denker an sich schlichte Wörter auf 
und läßt sie ganz neu und anders erklingen. Was wie eine Unterschreitung der 
Rationalität erscheinen mag, zieht aus der Verwendung bildlicher Wörter und 
Worte doppelten Gewinn: Zum einen beginnt das zu sprechen und Gestalt an- 
zunehmen, was an sich jenseits menschlicher Vorstellungskraft und Rede liegt, 
zum andern werden die Sinnendinge, die doch auch über die produktive Seele hin 
ihren Seins- und Wesensgrund im Geist und Einen haben?", mit dieser bildhaften 
Ausdrucksweise vom philosophischen Schriftsteller und seinem verstehenden 
philosophischen Leser (im Sinne des Weisheitssuchers) gleichsam eingeholt und 
heimgeführt. Dennoch könnte sich der nüchternernste Denker alleingelassen und 
verraten fühlen, wenn diese gehobene Bildsprache nicht in die Argumentation 
eingebunden wäre, ja wenn sie nicht selbst geistige Züge trüge. Darin liegt die 
außerordentliche denkerische und schriftstellerische Leistung Plotins, daß er 
nicht gegeneinander isoliert und zerfallen läßt, was mannigfaltige Gestalt und 
Eines ist, daß er weder eine scheinbar reine Spekulation treibt, welche die Bo- 
denhaftung an die aus ihr erhellten Erdendinge verlöre und die Aufgabe des 


210 Etwa Lloyd, wenn er von „regressive attitude“ spricht. S. ο. S. 90. 

211 5. ο. 5. 110-112 mit Anm. 90. 

212 5. ο. 5. 130-133. 

213 Pace Gerson 1994, der sie ihnen getrennt zuordnet. Dazu Verf. 1999, 5. 563. 
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Philosophen, die ganze Wirklichkeit zu erforschen, ihren Zusammenhang dar- 
zustellen und dem Menschen in ihr Orientierung zu geben, verriete, noch wie ein 
selbstzufriedener Empirist oder Rationalist entweder bloße Phantome zu haschen 
suchte oder, die Dinge auf Zahl und Logik reduzierend, die geistig gründende 
Realität wie das sinnenschöne Leben verlöre. 

Plotin selbst nimmt in V 8,6 die Hieroglyphen als Beispiel für eine adäquate 
Darstellung der noetischen σοφία durch „die ägyptischen Weisen, sei sie auf 
Grund von genauer oder von angeborener Wissenschaft erfaßt“.”'* Mit dieser 
Bilderschrift hätten sie in den Heiligtümern das ἄγαλμα einer jeden Sache gezeigt, 
das als gesammelt-einheitliche und staunenerregende Weisheit der dianoetisch- 
diskursiven Entfaltung der Erkenntnisse, welche die Buchstabenschrift abbilde, 
vorangehe und ihr zugrundeliege. Damit ist die Priorität des alles ganz umfas- 
senden göttlichen νοῦς vor der aus ihm abgeleiteten διάνοια unterstrichen, und es 
könnte scheinen, diese und mit ihr προτάσεις, ἀξιώματα, ζήτησις und λογισμός 
(Af., 16f.) seien damit entwertet oder gar überflüssig. Doch das wäre ein Miß- 
verständnis. Denn jene alte, religiös verwurzelte und von Priestern und Dichtern in 
schönen Bildern ausgemalte Weisheit, auf die auch Platon je und je zu verweisen 
liebt, um die eigenen neuen Lehren zu überhöhen und zu nobilitieren oder auch 
nur mit literarisch-schönem Spiel in mythisches Licht zu tauchen,” geht gei- 
stesgeschichtlich der Entwicklung der Philosophie als Wissenschaft von den io- 
nischen Naturphilosophen über die sophistische Aufklärung bis hin eben zu 
Sokrates, Platon und Aristoteles und ihren Schülern und Schulen voraus, die trotz 
solcher respektvollen und die Aura des Göttlichen evozierenden Erinnerungen an 
jene ideale Frühzeit des Denkens von diesen produktiven und bei aller zur Schau 
gestellten intellektuellen Bescheidenheit?! ihrer eigenen Leistung sehr wohl be- 
wußten Denkern doch sicherlich als Fortschritt begriffen wurde.?” In diesen Zu- 
sammenhang gehört Platons radikale Kritik an Rhapsoden und Dichtern, daß sie 
enthusiastisch-heilige Wesen, aber nicht in der Lage seien, ihre Einsichten ver- 
nünftig zu erklären und zu begründen. Dem Rationalitätsanspruch des Philoso- 
phen werden sie nicht gerecht.?'® 


214 Zur späteren Aufnahme der Hieroglyphen vgl. Jan Assmann, Ägypten. Eine Sinngeschichte, 
München 1996, S. 478f. und E. Winter, Art. „Hieroglyphen“ in: Reallexikon für Antike und 
Christentum, XV, Stuttgart 1991, S. 99. 

215 Überblick bei Görgemanns 1994, III „4 Mythen“, S. 68-73, Stellen S. 68f. mit Anm. 88. 
216 Archetypisch im sokratischen Nichtwissen und eben in der Absetzung seiner φιλοσοφία 
von der älteren σοφία jener seligen, von Gott inspirierten Männer. 

217 Vgl. Wilhelm Nestle, Vom Mythos zum Logos, Stuttgart 1942, Nachdruck Aalen 1966, Bruno 
Snell, Die Entdeckung des Geistes. Studien zur Entstehung des europäischen Denkens bei den 
Griechen, Hamburg 1946, Göttingen °1980, Schadewaldt 1978. 

218 5. ο. A. 179. 
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Zugleich darf man auf der Seite der Schrift bei der Interpretation unserer 
Hieroglyphenstelle nicht vergessen, daß Plotin hier keineswegs für die Einführung 
der Hieroglyphen als idealer Sprache zur Darstellung noetischer Erkenntnisse 
plädiert, sondern sich selbstverständlich wie die gesamte griechische Literatur, 
von den frühen Linear-B-Aufzeichnungen abgesehen, welche sich weitgehend auf 
Gebrauchstexte beschränken, des Alphabets bedient. Das hier geschilderte 
Nacheinander der Buchstaben als Lautzeichen und ihre Verwendung zur Aussage 
von Sätzen und sinnvollen Satzfolgen im Sinne rationaler Abhandlung und Ar- 
gumentation, mit der ein Gedanke entwickelt und erhellt wird, bleibt auch für 
einen spekulativen Denker wie Plotin natürliches und unverzichtbares Aus- 
drucksmedium. Die griechische Sprache bietet mannigfaltige Möglichkeiten der 
Artikulation, und für einen philosophischen Schriftsteller hängt viel davon ab, 
daß er sie zu nutzen und je nach den Anforderungen des Gegenstands und Ge- 
dankens zu modulieren versteht.?"? 

Freilich bewegt sich Plotin mit seinen zentralen Themen, der Gründung der 
sinnlichen in einer geistigen Welt und deren Ursprung im an sich völlig abstrakten 
Einen sowie des Aufstiegs der Seele zu jenen luftigen Gefilden des Geistes und des 
Guten, auf Feldern, welche mit rationaler Argumentation nur ansatzweise er- 
schlossen werden können. So führt erin V 8,7 aus, daß entgegen der im Demiurgen 
des Timaios personalisierten Darstellung die hiesige Welt nicht aus einer Über- 
legung entstanden sein könne. Geist und Ideen, das παράδειγμα, nach dem der 
κόσμος αἰσθητός als schwaches (Ab)bild geformt ist, sind eins mit dem Sein, ganz 
und schön. „Denn das ihm (dem κόσμος νοητός) Vorausliegende will nicht einmal 
schön sein. Was aber als erstes zur Schau kommt, weil es Gestalt und Schaunis des 


219 Hier sei ein Hinweis auf die aktuelle Gefahr erlaubt, welche aus der internationalen 
Durchsetzung einer überwiegend parataktisch knappen und vielfach von begrifflichen Versatz- 
stücken und substantivischen Leerformeln entstellten Gebrauchssprache der Wissenschaft für 
die Pflege differenzierter und auch komplexer und intellektuell anspruchsvoller Gedankengänge 
mächtiger Wissenschaftssprachen erwachsen mag. Die verschiedenen Ausdrucksmöglichkeiten 
der einzelnen Nationalsprachen schenken einer solchen Vereinheitlichung gegenüber, welche 
unstreitig die globale Verständigung erleichtert, intellektuelle Bereicherung und literarischen 
Gewinn. Man denke, die ältere Sprachphilosophie Herders und Wilh. von Humboldts über- 
springend, an die Bedeutung der „muttersprachlichen Weltsicht“ bei Leo Weisgerber (etwa 
Muttersprache und Geistesbildung, Göttingen 1929; Die Entdeckung der Muttersprache im euro- 
päischen Denken [Schriften der Gesellschaft für Deutsche Sprache 1], Lüneburg 1948 oder Die 
Muttersprache im Aufbau unserer Kultur, 2., erweiterte Aufl. Düsseldorf 1957) und die von Ben- 
jamin Lee Whorf, Sprache - Denken — Wirklichkeit. Beiträge zur Metalinguistik und Sprachphi- 
losophie, Reinbek bei Hamburg ”'2003 (1963) besonders an der Hopisprache im Kontrast zur 
indogermanischen Sprachfamilie aufgezeigte Bedingtheit des Denkens durch die jeweilige 
Sprachform. 
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Geistes ist, dies ist auch ein staunenswerter Anblick (ἀγαστὸν ὀφθῆναι).“ (8,5 -7) 
In der folgenden Timaiosdeutung wird die Bewunderung für das Urbild und das 
Bestreben, ihm das Abbild ähnlich zu machen, mit der außerordentlichen 
Schönheit der geistigen Welt erklärt: „Was wäre auch sonst, wäre nicht Jenes so 
überschön in einer unfaßbaren Schönheit (τὸ ὑπέρκαλον κάλλει ἀμηχάνῳ"), 
schöner als diese sichtbare Welt?“ (8,21f.) Auf diese überschöne geistige Wirk- 
lichkeit richten sich füglich sehnendes Verlangen und Liebe: „Deshalb wird auch 
das Sein ersehnt, weil es mit dem Schönen eins ist, und das Schöne reizt zur Liebe, 
weil es das Sein ist.“ (9,40 £.)?”' Ποθεινός, zu πόθος, der Sehnsucht, dem (sehn- 
süchtigen) Verlangen, und ἐράσμιος, von ἔρως, dem (Liebes)verlangen und Be- 
gehren, sind fast Synonyme; ein auch an unserer Stelle sichtbarer Unterschied, wo 
jenes primär auf die Schönheit, dieses auf das Sein gerichtet ist, könnte darin 
liegen, daß hier der Realitätsbezug, das Streben, des Verehrten wirklich habhaft zu 
werden, dort das sehnende Gefühl als bloße ästhetische Empfänglichkeit für das 
Schöne vorherrscht.?”” Beide zusammen beschreiben den vom schönen Geiste 
ausgehenden Zauber, der Staunen, Bewunderung und Liebe erregt und so das 
Streben des Philosophen, seine lebenslange Suche und Forschung nach der Sein 
und Schönheit verbindenden und mit ihnen verbundenen σοφία erweckt.??? 

Der wahrhaft seiende Geist und die Ideen erscheinen hier als überschöner 
Inbegriff des Schönen, den nachahmend und an ihm teilhabend, die Seele und 
alles spätere hiesige Schöne schön wird, während sein eigener Ursprung, das Eine 
Gute alles und damit auch das Schöne transzendiert und, wie wir im achten Ka- 
pitel gelesen haben, „nicht einmal schön sein will“. Oder mit der mythischen 
Uranos-Kronos-Zeus-Allegorese im Schlußkapitel von V 8 gesagt (13,11-15): 


220 Rep. V1509 a 6. 

221 Διὸ καὶ τὸ εἶναι ποθεινόν ἐστιν, ὅτι ταὐτὸν τῷ καλῷ, Kal τὸ καλὸν ἐράσμιον, ὅτι τὸ εἶναι. 
222 Lit. Etwa Hjalmar Frisk, Griechisches etymologisches Wörterbuch. Band II: Kp-Q Heidelberg 
1970, S. 570, s. v. ποθέω und Band I: A - Ko, ebenda 1960, 8. 547, s. v. ἔραμαι. Man vergleiche 
auch die verschiedenen Auffassungen und Rollen von Πόθος und Ἔρως in der bildenden Kunst, 
etwa jenen nach Skopas im Museo Nuovo auf dem Kapitol, weichlich schmachtend, und diesen 
nach Lysipp im Museo Capitolino, wie meist, insbesondere als Begleiter seiner Mutter Aphrodite, 
als Knabe, hier den Bogen spannend und selbst mit gespanntem Körper dargestellt. (Dazu 
Werner Fuchs, Die Skulptur der Griechen. Aufnahmen von Max Hirmer, München *1993 (1969), 
S. 108-110) Neben diesem wendigen und ‚gefährlichen‘ Bogenschützen findet sich freilich auch 
das Bild eines Jünglings von weicher Schönheit, das dem von Πόθος, Dionysos oder Antinoos 
ähnelt, etwa der sog. Eros von Centocelle nach Praxiteles (?) im Vatikan. 

223 Zu Eros als Movens der Philosophie vgl. Joachim Lacrosse. L’amour chez Plotin. Erös 
henologique, erös noetique, erös psychique (Collection des Cahiers de philosophie ancienne 11), 
Brüssel 1994. 
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Da nun aber sein Vater größer als die Schönheit ist, bleibt er selbst primär schön, obwohl 
auch die Seele schön ist; aber er ist schöner als sie, weil sie nur eine Spur (ἴχνος) von ihm hat 
und dadurch von Natur schön ist, schöner freilich, wenn sie dorthin blickt. 


Wie in 1 6 sind also auch in V 8 die seelische und die aus ihr fließende sinnliche 
Schönheit vom geistig und eigentlich Schönen in Form der Abbildlichkeit und 
Teilhabe abhängig. Aber während darüber in I 6 auch das Eine als Quelle und 
Anfang der Schönheit selbst Schönheit und schön genannt werden konnte, wird 
das nun, wie im unmittelbar folgenden V 5 verneint.””“ Erklären läßt sich diese 
Diskrepanz teilweise mit dem unterschiedlichen Fokus der beiden Abhandlungen: 
16 zielt in der (Nach)folge der Diotimarede des platonischen Symposion auf den 
von der Liebe zum Schönen getragenen Aufstieg der Seele bis zum Ersten und 
Höchsten, dem Einen Guten; würde hier der letzten Wegstrecke vom Geist zum 
Einen das Movens genommen, bräche die Seelenbewegung ab, ehe sie ihr Ziel 
erreichte, oder verlöre ihren Grund und würde zuletzt zum vernünftig unverant- 
wortbaren, irrationalen Sprung; einer philosophischen Existenz würden ἀρχή und 
τέλος genommen. Zugleich zerrisse damit der ontologische Begründungszusam- 
menhang der drei Hypostasen, ohne welchen auch das Verständnis dieser Welt 
unvollständig bliebe. V 8 hingegen hat die geistige Schönheit zum Gegenstand und 
gibt füglich seiner Entfaltung Raum und bettet das Schöne schlüssig ein in den 
umfassenden noetischen Zusammenhang von Denken und Sein, welcher dem 
diskursiven Denken und der philosophischen Forschung in der σοφία Erfüllung 
verheißt. 


c) VI 7,32 


Über solchen differierenden Schwerpunkten, die jeweils entsprechend verlagerte 
Darstellungen des Schönen bedingen, gelingt Plotin in der späteren (chronolo- 
gisch achtunddreißigsten) Schrift VI7 Wie die Vielheit der Ideen zustandekam und 
über das Gute eine Synthese. Nicht von ungefähr: Unternimmt er doch hier den 
kühnen und geglückten Versuch, ausgehend von den selbst werdenden und 
vergehenden, aber aus den ewigen Ideen zu verstehenden Dingen über den Geist 
bis hin zum Einen Guten, das die strebende Seele zuletzt erreicht, ein Panorama 
seiner ontologische, epistemologische und ethische Aspekte bietenden Philoso- 


224 12,32-36. 5. ο. 5. 137f. 
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phie zu geben.?”° Im siebzehnten Kapitel führt er aus, wie das Leben vom schöneren 
und würdigeren (12), aber selbst unbegrenzten und formlosen und transzendenten 
Spender, dem Einen, als Geist bestimmt und geformt wurde, da es auf Jenen 
blickte, und zwar so, daß es eines - als von Jenem begrenzt - und vieles bzw. alles 
wurde - da 65 selbst die Vielheit enthielt, beides aber als Geist. (Damit wäre dessen 
aus dem Platonischen Parmenides übernommene Definition als Einheit von Ein- 
heit und Vielheit, als ἕν πολλά zu verbinden). (3- 27)2?° Gegen Ende des Kapitels 
werden Eines/r, Geist und Seele ins Verhältnis gesetzt: 


Der Geist wird für die Seele so einstrahlendes Licht wie Jener für den Geist; und wenn er die 
Seele begrenzt, macht er sie vernünftig, indem er ihr eine Spur (ἴχνος) dessen gibt, was er 
selber erhielt. Spur von Jenem ist also auch der Geist; denn der Geist ist Form in Ausdehnung 
und Vielheit, Jener aber ist ohne Gestalt und Form; denn so schafft er Formen. Wenn aber 
Jener Form wäre, wäre der Geist λόγος. (36-42) 


Nach dem im Eingang des Kapitels aufgegriffenen Gesetze, daß der Geber dem 
Empfänger und der Schöpfer dem Geschöpf wesentlich überlegen sein müsse,” 
werden für den Aöyog Form und Gestalt, für diese aber das selbst Gestaltlose und 
Ungeformte vorausgesetzt. Da nun das Schöne an der Form und damit dem Geist 
und den Ideen haftet, muß sein Grund über der Form, d.h. formlos sein und selbst 
die (geistige) Schönheit transzendieren. 

Im 22. Kapitel wird in Anlehnung an den Seelenflug des Phaidros beschrieben, 
wie „die Seele sich ihrer Natur nach aufschwingt, von demjenigen, der ihr den Eros 
einflößte, emporgetragen“ (18f.), noch über den Geist hinaus, da dieser trotz der 
bei ihm zu schauenden Schönheit nicht das Höchste ist. D. h. die Seele strebt, 
obzwar als Hypostase dem Geist untergeordnet, doch über ihn hinweg zum Un- 
überbietbaren, Vollkommenen, Letzten. Eine Mediatisierung der Seele durch den 
Geist findet nicht statt, oder als Anspruch an Philosophie und Wissenschaft for- 
muliert: sie dürfen nicht bei etwas Vorläufigem, und sei es noch so erhaben und 
schön, haltmachen und sich beruhigen, ehe sie den letzten, alles andere tra- 
genden Grund erreicht haben. Solange die Letztbegründung nicht geleistet ist, 
treibt der philosophische Eros weiter. Daß dies Erste aber nicht nur ein höchst 
abstraktes, logisch erschlossenes Prinzip ist, das gleichsam die letzte Leerstelle 


225 Vgl. A.H. Armstrong in der Einleitung zu seiner Übersetzung von VI 7: Plotinus VII. With an 
English Translation by A. H. A., Cambridge, Mass./London 1988, S. 78: „perhaps the greatest of 
the single works of Plotinus“. Für Literatur 5. o. Anm. 151. 

226 Besonders wichtig 14-18: πρὸς ἐκεῖνο μὲν οὖν βλέπουσα ἀόριστος ἦν, βλέψασα δ᾽ ἐκεῖ 
ὡρίζετο ἐκείνου ὅρον οὐκ ἔχοντος. εὐθὺς γὰρ πρὸς ἕν τι ἰδοῦσα ὁρίζεται τούτῳ καὶ ἴσχει ἐν αὑτῇ 
ὅρον καὶ πέρας καὶ εἶδος" καὶ τὸ εἶδος ἐν τῷ μορφωθέντι, τὸ δὲ μορφῶσαν ἄμορφον ἦν. 

227 5.0. 5.96 u. u. S. 162f. 
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ausfüllte, um das System zu vollenden, zeigt sich daran, daß beim Geist die 
Symmetrie erst Zauber und Liebreiz gewinnt, wenn sie von der Schönheit über- 
glänzt wird, wie das lebendigere Kunstwerk schöner als das durch συμμετρία 
ausgezeichnete ist und überhaupt das lebendige Antlitz, mag es auch sonst 
häßlicher sein, schöner als das kunstschöne, aber eben unbeseelte ist.” Diese 
lebendige Schönheit aber kommt vom Einen Guten, das die gutförmige (aya- 
θοειδής) Seele?” in seinem Lichte erglänzen läßt, sie weckt und leicht werden läßt, 
so daß sie sich emporzuschwingen vermag. 

„Wo ist nun der Schöpfer dieser gewaltigen Schönheit und dieses mächtigen 
Lebens und der Erzeuger des Seins?“ Mit diesem Doppel- und Dreischlag beginnt 
das 32. Kapitel von VI 7. Schönheit, Leben und Sein beschreiben zusammen als 
Gestalthaftigkeit - daher die Ideen: εἴδη -, als dynamische Selbsttätigkeit und als 
schlechthinnige Wirklichkeit die zweite Ebene, den Geist; das Schöne wird wie von 
einem bildenden Künstler geformt, der ihm auch den Lebensodem einhaucht, aber 
das Sein als solches, das eins mit dem Geiste ist, verlangt letztlich nach einem, der 
es wahrhaft hervorbringt, es zeugt.??® „Anfang ist das Formlose, nicht das, was der 
Gestalt bedarf, sondern das, von dem jede geistige Gestalt herrührt.“ (9f.) Der 
Prinzipiencharakter des Einen Guten impliziert, daß es ohne Form sei; wäre es 
selbst Form, könnte es nach dem Gesetz der notwendigen Überlegenheit des 
Begründenden über das Begründete nicht Grund der übrigen Formen sein. 
Nachdem aber alles, was ist, auf Grund seiner Form ist und ist, was es ist, könnte 
nichts (anderes) sein, wenn das Eine etwas und nicht vielmehr nichts (von allem) 
wäre. So muß es auch unendlich (ἄπειρος) und ohne Maß sein, um anderem (eine 
bestimmte) Größe und (das rechte) Maß mitteilen zu können. Daraus folgt wie- 
derum analog zu der notwendigen Ähnlichkeit von Erkennendem und Erkanntem, 
daß auch der ἔρως, welcher nach dem unendlich Guten strebt und verlangt, selbst 
ohne Maß und Grenze sei. Ἔρως aber richtet sich nach überkommener und von 
Platon im Symposion unübertroffen subtil dargestellter Auffassung auf das 
Schöne. So läßt ein unendlicher ἔρως auf Schönheit im Übermaß schließen, und 
Plotin spricht dem Einen Guten mit Überbietungs- und Begründungsformeln 
κάλλος ὑπὲρ κάλλος, δύναμις ... παντὸς καλοῦ ἄνθος ἐστὶ κάλλους KaAAOTIOLOV?", 
ἀρχὴ κάλλους καὶ πέρας κάλλους (29 -- 34) zu. Dies entspricht der Forderung an ein 


228 Zur συμμετρία als Grund des Schönen insbesondere in der Stoa 5. o. S. 134. 

229 Nach rep. VI 509 a 3. Dies Prädikat ist als Anlage und Anspruch an die (Selbst)bildung der 
Seele zu verstehen. 5. u. 5. 185 - 187. 

230 Vgl. die christologische Aussage im symbolum Nicaenum: genitum non factum. 

231 Mit einem Teil der Handschriften und Halfwassen 2007, Anm. 30 gegen H-S und die meisten 
Interpreten, welche παντὸς καλοῦ ἄνθος zusammennehmen und dann κάλλος καλλοποιόν ver- 
binden. 
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Prinzip: jenseits des Begründeten zu sein und aus solcher wesentlichen Überle- 
genheit heraus volle, souveräne Macht zu ihm und über es zu besitzen (wie es Z. 31 
heißt). Das eigene Wesen muß das Begründete überbietend einschließen. 
„Schönheit über der Schönheit“ scheint strenggenommen nicht möglich, insofern 
die Überschreitung der (bei dem Geiste und seinen Ideen als geistiger erfüllten) 
Schönheit eigentlich etwas anderes als Schönheit sein müßte (und deshalb in V 8 
dem Einen auch abgesprochen wird). „Blüte der Schönheit“, verbunden mit 
„Vermögen zu jedem Schönen“ und dem Prädikate „schönheitschaffend“ schließt 
von vollmächtiger Schöpferkraft auf Eminenz im gleichen Wesen. „Anfang der 
Schönheit und Grenze der Schönheit“ schließen endlich die Natur des Urgrunds 
und der äußersten Wesensbestimmung und -erfüllung zusammen. Prinzip im 
vollen Sinne der klassischen Ontologie kann nur sein, was zugleich die voll- 
ständige Entfaltung und Vollendung eines Wesens einschließt. Dies fügt sich zu 
Aussagen von 16, daß das Eine „erste Schönheit“ und „jenseits, Quell und Anfang 
des Schönen“ sei, und ergänzt sie prinzipientheoretisch schlüssig mit dem Ge- 
danken der Vollendung im Anfang.?” 

Den Schlußsatz des zweiunddreißigsten Kapitels: „Was an der Schönheit 
teilhat, ist geformt, nicht aber die Schönheit (selbst)“ nimmt Kapitel dreiund- 
dreißig auf und führt den Gedanken vom sinnlich zum geistig Schönen und über 
jenes zum „Allschönen“ (πάγκαλον), „nach welchem sich die Seele streckt, ohne 
sagen zu können, weswegen sie solches ersehnt, während der λόγος sagt (λέγει), 
deswegen, weil dies das wahrhaft Schöne sei, wenn denn in dem gänzlich 
Formlosen die Natur des Besten und des Liebenswertesten sei.“ (11-14) Das in 
Form und Gestalt Gemessene sei nicht autark und von selber schön. „So dürfen 
diese schönen Dinge, nicht aber das wahrhaft oder Überschöne gemessen sein. 
Wenn aber dies, auch nicht gestaltet oder Form (εἶδος) sein. Formlos ist also das 
erstlich und erste Schöne, und jenes ist die Schönheit, das Wesen des Guten.“ 
(16-22) Die Gestalt wird später Spur des Gestaltlosen genannt. (30) Das Schöne 
konstituieren Maß, Form und Gestalt, doch sie selbst bedürfen als Grund gerade 
des Grenzen-, Form- und Gestaltlosen. Über den Geist und die Ideen hinweg wird 
die Schönheit auf das grenzenlos Eine Gute zurückgeführt. Dort ist sie in voller, 
umfassender Wirklichkeit, die alles andere Schöne transzendiert und daher das 
Überschöne genannt werden kann. Auszeichnung und Überbietung sind zwei 
gleichwertige, sich aber komplementär ergänzende Weisen einer vernünftigen 


232 Man vergleiche damit strukturell die theologische Rede von Christus als A und Q der 
Schöpfung. 

233 Δεῖ τοίνυν ταῦτα μὲν καλά, TO δὲ ὄντως ἢ TO ὑπέρκαλον μὴ μεμετρῆσθαι: εἰ δὲ τοῦτο, μὴ 
μεμορφῶσθαι μηδὲ εἶδος εἶναι. ἀνείδεον ἄρα τὸ πρώτως καὶ πρῶτον καὶ ἡ καλλονὴ ἐκεῖνο ἡ τοῦ 
ἀγαθοῦ φύσις. (19-22) 
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Beschreibung des Ersten. Als wahrhaft, All- und Überschönes überglänzt Es das 
geistig Schöne und läßt es in vollem Sinne schön sein. In der empfänglichen, 
liebesfähigen Seele löst Es den ἔρως nach dem geistig Schönen, d. i. Philosophie, 
aus und zieht sie noch über das Reich des Intelligiblen empor zu sich selbst. Man 
versteht die Logik der Letztbegründung und erkennt den großen Zug und Zu- 
sammenhang durch die drei Hypostasen Eines, Geist und Seele von der alles 
durchwaltenden Seins- und Wirkmacht des transzendenten Ersten her. Gewiß 
bleibt die Rede über diesen Uranfang problematisch, ein notwendig unzulängli- 
cher Versuch, das Unsagbare zu sagen. Doch genügt sie, meine ich, dem päd- 
agogisch-didaktischen Zweck, die Liebe zur Weisheit in der Seele zu wecken, 
welche, an ihre eigene Natur und Herkunft erinnert, sich philosophierend erhebt, 
und ihrem Aufstieg Ordnung, Richtung und Ziel zu geben. Die aus dem Symposion 
Platons übernommene zentrale Rolle des Schönen, das von den Leibesgestalten 
über Seele und Geist eben bis hinauf zum Guten reicht, dient als Indikator und 
Grund der Wesenserfüllung auf allen Ebenen. 


Il Lehre 
1 Mündliche Lehre?” 


Porphyrios berichtet im dritten Kapitel seiner vita Plotini, sein Lehrer sei elf Jahre 
lang, von seinem 28. bis zu seinem 39. Lebensjahre, in Alexandria Schüler des 
Ammonios (Sakkas) gewesen, der, wie er im 20. Kapitel Longinos zitiert, zu den 
Philosophen gehörte, die ihre Lehre nicht schriftlich niederlegten.??° Auch Plotin 
habe nach der Teilnahme an dem Zug Kaiser Gordians nach Persien, der mit dem 
Tod des Kaisers in Mesopotamien endete, in Rom zunächst zehn Jahre gelehrt, 
ohne etwas aufzuschreiben, dabei aber, nachdem die Vereinbarung mit seinen 
Kommilitonen bei Ammonios, Erennios und Origenes (wohl nicht dem Theolo- 
gen), nichts von den Lehren des Meisters zu offenbaren, von diesen gebrochen war, 
selbst seinen Vorträgen die Lehren des Ammonios zugrundegelegt.” Daraus er- 
hellt zunächst der Vorrang der Lehre in der Schule ohne Rücksicht auf ein mög- 
liches weiteres Publikum und die starke persönliche Bindung an den Lehrer. Plotin 
war ein gründlicher Denker und nicht an einer glänzenden öffentlichen Wirk- 
samkeit um ihrer selbst willen interessiert. Die eigene Person in den Vordergrund 
zu spielen oder sich feiern zu lassen lag ihm auch später, als er seinerseits verehrt 
wurde und sich verständlicherweise ein entsprechendes Bedürfnis bei seinen 
Schülern regte, fern, wie man aus der, philosophisch begründeten, Weigerung, 
sich protraitieren zu lassen, und dem Schweigen über seinen Geburtstag ersehen 
kann, der somit nicht, wie diejenigen des Sokrates und Platon, begangen werden 
konnte.??7 

Später ging Plotin von Platon- und Aristoteleskommentatoren aus, knüpfte 
aber daran seine eigenen Überlegungen: 


Beim Unterricht pflegte er Kommentare zu lesen, bald von Severus, bald von Kronios oder 
Numenios oder Gaios oder Atticus, und unter den Peripatetikern diejenigen von Aspasios, 
Alexander, Adrastos und von denjenigen, die ihm gerade in die Hände fielen. Er sagte aber 


234 Inhaltlich dargestellt von Paul Henry, Vers la reconstitution de l’enseignement oral de 
Plotin, Bulletin de la Classe des Lettres de l’Acad&mie Royale de Belgique 23, 1937, 5. 310 - 342, 
ders., The Oral Teaching of Plotinus, Dionysius 6, 1982, S. 4-12. Vgl. ferner M.-D. Richard, 
L’enseignement oral de Plotin. Une nouvelle interpretation du Platonisme, Paris 1986 und A. M. 
Frenkian, L’enseignement oral dans l’&cole de Plotin, Μαῖα 16, 1964, 8. 353 - 366. 

235 Porphyr. vita Plotini 3,6-21, 20,25 -- 39. 

236 Ibidem 3,21-35. 

237 Ibidem 1, 2,37-- 43. 5. 0. S. 148. 
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nichts einfachhin nach diesen, sondern war bei der Betrachtung eigenständig und wich von 
ihnen ab und brachte bei den Untersuchungen Ammonios’ Geist zum Tragen.?® 


Er reiht sich also einerseits in die Schultraditionen der Akademie und des Lykeion 
ein und nimmt mit den Schriften der Kommentatoren die wissenschaftliche 
Exegese der Schulgründer zur Kenntnis, bewahrt aber anderseits seine geistige 
Unabhängiskeit im Sinne des Ammonios.??? 

Daß Plotin nicht zu dogmatischer Fixierung neigte oder sektiererische Ab- 
schließung seiner Schule suchte, zeigt sich äußerlich daran, daß seine Lehrver- 
anstaltungen frei zugänglich waren: So konnte Amelios ohne Schwierigkeit einem 
Maler Gelegenheit bieten, den Meister zu sehen und aus solchem Augenschein 
gegen dessen erklärten Willen ein Portrait anzufertigen - „es war nämlich jedem, 
der wollte, erlaubt, an den Schulzusammenkünften teilzunehmen“ -°* und bei 
der dreitägigen Erörterung der von Porphyrios gestellten Frage nach der Art der 
Verbindung von Leib und Seele fand sich ein Unbekannter ein (und beschwerte 
sich über solche Umständlichkeit mündlichen Unterrichts): 


Als ich, Porphyrios, ihn drei Tage lang darüber befragte, wie die Seele mit dem Leibe ver- 
bunden sei, wurde er nicht müde, es mir zu erklären, so daß ein gewisser Thaumasios, 
welcher dazukam und Plotin allgemein und wie ein Buch reden hören wollte, Porphyrios’ 
Fragen und Antworten nicht ertrug; jener sagte indessen: Aber wenn wir nicht die Probleme 
des Porphyrios lösen, werden wir keineswegs irgendetwas sagen können, was wert wäre, in 
ein Buch geschrieben zu werden.?*! 


Plotin hielt demnach nicht zusammenhängende ausformulierte Lehrvorträge 
nach Art der aristotelischen Pragmatien, sondern ging im Gespräch mit seinen 
Schülern geduldig auf deren Fragen ein. (Fragetechnik und eine dialektische, 
nicht selten unübersichtliche Gedankenführung prägen auch die aus der Lehre 
heraus geschriebenen Enneaden?“ und erschweren eine eindeutige Zuordnung 
der Gedanken zu einem wirklichen oder fingierten Gesprächspartner oder eben 


238 Ibidem 14,10 -- 16. 

239 „Den Geist des Ammonios zur Geltung bringen“ könnte in Verbindung mit 3,33f. auch 
inhaltlich aufgefaßt werden: daß Plotin weiter die Lehren seines persönlichen Lehrers vertreten 
habe. Wieweit dieser von Plotin vorgetragene Theoreme vorweggenommen hat, läßt sich teil- 
weise durch den Vergleich mit anderen Ammoniosschülern erschließen. Vgl. Heinrich Dörrie, 
Ammonios, der Lehrer Plotins, Hermes 83, 1955, 5. 439 -- 477, Hans-Rudolf Schwyzer, Ammonios 
Sakkas, der Lehrer Plotins. Rheinisch-Westfälische Akad. d. Wiss., Geisteswiss. Vorträge G 260, 
Opladen 1983 und Frederik M. Schroeder, Ammonios Sakkas, ANRW 2, 36.1, 1987, 5. 493 - 526. 
240 Vita Plotini 1,10 -- 19. 

241 Ibidem 13,10 - 17. 

242 Ibidem 4,9 -- 11. 
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dem Autor selbst und ihr Verständnis, so daß ein Gelehrter und Schriftsteller vom 
Range des Longinus im Briefverkehr mit Porphyrios Fehler der Abschriften 
vermuten konnte, wo er doch nur den komplizierten Gedankengang und die ei- 
genwillige Ausdrucksweise Plotins nicht ganz begriffen hatte.”*) Die Lösung 
persönlicher und existentiell erheblicher Schwierigkeiten und erschöpfende Er- 
örterung eines Themas hatten Vorrang vor seiner schriftlichen Ausführung, welche 
ihm literarischen (Nach)ruhm eintragen mochte. Die erste Hälfte des dreizehnten 
Kapitels der vita zeichnet ein sprechendes Bild seiner (zugleich) konzentrierten 
und auf die Schüler freundlich eingehenden Lehre: 


Beim Unterricht war er sprachmächtig und sehr fähig, die sachdienlichen Gesichtspunkte zu 
finden und zu bedenken, während ihm bei der Aussprache mancher Wörter Fehler unter- 
liefen: Er sagte nämlich nicht ἀναμιμνήσκεται, sondern ἀναμνημίσκεται und verwendete 
andere falsche Wortformen, die er auch beim Schreiben beobachtete. Beim Reden zeigte sich 
sein Geist und ließ sein Antlitz leuchten; ein Zauber lag auch sonst in seinem Anblick, dann 
aber war er noch schöner anzuschauen: Leichter Schweiß trat ihm auf die Stirn, er strahlte 
Milde aus und zeigte bei den Fragen zugleich Zuneigung und Spannkraft.”** 


Beides, Zuwendung zu den Schülern und ihren Anliegen und geistige Sammlung, 
vermochte er so zu verbinden, daß er bei voller Präsenz und Souveränität im 
Lehrgespräch zugleich den Faden seines eigenen Gedankens spinnen und im 
Geiste fassen konnte, was er später in einem Zuge niederschreiben und kein 
zweites Mal lesen würde. Die Eigenart plotinischer Schriftstellerei und Ge- 
sprächsführung erhellt das achte Kapitel der vita: 


Wenn jener etwas geschrieben hatte, brachte er es nicht über sich, das Geschriebene ein 
zweites Mal vorzunehmen, aber auch es nur einmal durchzulesen vermochte er nicht, weil 
ihm das Augenlicht schlecht zur Lektüre diente. Er schrieb, ohne die Buchstaben schön zu 
formen, die Silben klar zu trennen oder sich um die Rechtschreibung zu bekümmern, son- 
dern war dabei nur mit dem Gedankeninhalt befaßt, und, was uns alle erstaunte, er hielt dies 
bis zum Ende durch. Da er nämlich die Betrachtung bei sich von Anfang bis Ende vollzogen 
hatte und dann der Schrift anvertraute, was er betrachtet hatte, schrieb er das, was er im 
Geiste verfaßt hatte, so in einem Zuge nieder, daß es scheinen konnte, er übertrage das 
Geschriebene aus einem Buche. Denn auch wenn er mit einem ein Gespräch führte und im 
Zusammenhang lehrte, war er bei seiner Betrachtung, so daß er zugleich die Notwendigkeiten 
des Unterrichts erfüllte und mit seinem Verstand ohne Unterbrechung bei den vorliegenden 
Untersuchungsgegenständen blieb. Wenn nun sein Gesprächspartner gegangen war, nahm er 
das Geschriebene nicht wieder vor, weil ihm, wie gesagt, das Augenlicht für die Wieder- 
aufnahme nicht genügte, sondern fügte der Reihe nach das Nächste an, als ob der inzwischen 
erteilte Unterricht nicht dazwischengetreten wäre. So war er zugleich bei sich und den an- 


243 Ibidem Kap. 17-21. 
244 Ibidem 13,1-10. 
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deren und ließ in der Hinwendung zu sich selbst niemals nach außer allein im Schlafe; den 
drängte sowohl die geringe Ernährung zurück - denn oft rührte er nicht einmal ein Stück Brot 
an -- als auch die dauernde Hinwendung zu seinem Geiste. 


Plotins oft langjährige Schüler - Amelios war vierundzwanzig Jahre bei ihm?“ -- 
gewannen in dieser Schule nicht nur theoretische Einsichten, sondern änderten 
ihr Leben. Der Arzt Eustochius, der wohl vor Porphyrios eine Ausgabe der Werke 
Plotins veranstaltete?“‘, nahm, ganz Plotins Lehren hingegeben, den Habitus eines 
echten Philosophen an und stand dem Meister in seiner Todesstunde bei. Sena- 
toren und hohe Staatsbeamte hörten ihn wie der große Freund der Schönheit, 
Kastrikios, oder der arabische Arzt Zethos, den Plotin von der politischen Lauf- 
bahn abzubringen versuchte und auf dessen kampanisches Landgut er sich öfter 
zurückzog und, nach dem Tode des Freundes, dort selbst starb.” Mancher, wie 
der Redner Serapion aus Alexandria, vermochte sich, ähnlich dem reichen 
Jüngling des Evangelii, nicht von seinem Reichtum zu lösen, mancher brachte es 
über sich, Plotins Werben für die Philosophie zu folgen und der politischen 
Laufbahn zu entsagen, wie Rhogatianos, der nach des Porphyrios Bericht Macht 
und Ehre eines Prätors preisgab und durch die Abkehr vom Luxusleben und die 
Annahme eines franziskanisch anmutenden Lebensstiles der materiellen Be- 
dürfnislosigkeit von der Gicht geheilt wurde. Ergebenheit gegenüber dem Meister, 
wie bei Zethos, und freundschaftlicher Zusammenhalt der Schüler untereinander, 
wie zwischen Kastrikios und Amelios und Porphyrios, zeichnen diese Schule 
aus.“ Plotin selbst sorgt sich aufmerksam um das Wohl seiner Schüler, wie das 
Beispiel des suizidgefährdeten Porphyrios zeigt, den er, seine Gemütslage 
durchschauend, wegschickt, damit er andernorts diesen Anflug von Melancholie 
überwinde.?* Über allem schwebt ein Geist ernster und freundlicher Humanität. 

Plotin genießt in den führenden Kreisen des Reiches hohes Ansehen. Auch 
Frauen lassen sich von ihm zur Philosophie führen, und Sterbende vertrauen ihre 
Kinder seiner Obhut an, welche er gewissenhaft erfüllt, indem er sich sowohl um 
ihre Erziehung als auch um die Bewahrung ihres Erbes kümmert. In Streitigkeiten 
wendet man sich vertrauensvoll an ihn als Schiedsrichter, und er versteht es 


245 Ibidem 3,38 -- 42. 

246 Erwähnt in einem Scholion nach IV 4,29. Ob diese Edition von Eusebios in der praeparatio 
evangelica benutzt wurde, ist umstritten. Vgl. Paul Henry, Recherches sur la Preparation 
Evangelique d’Eusebe et l’edition perdue des ceuvres de Plotin, Paris 1935, S. 73-80, dens., Les 
etats du texte de Plotin (Museum Lessianum 20), Brüssel 1938, S. 77ff. und Schwyzer 1951, 
Sp. 488-490 und 1978, Sp. 319. 

247 Vita Plotini Kap. 2. 

248 Ibidem Kap. 7. 

249 Ibidem 11,11-19. 
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während all seiner Jahre in Rom, sich keine politischen Feinde zu machen. Aber 
auch hier, bei solchen vielfältigen gesellschaftlichen und politischen Aufgaben, 
wahrt Plotin seine geistige Überlegenheit und Freiheit: Die negotia vermögen seine 
philosophische Seelenruhe und -klarheit nicht zu stören.?°° 

Ausmaß und Grenzen seines politischen Einflusses zeigt sein Versuch, die ihm 
von Kaiser Galienus und seiner Gemahlin Salonina entgegengebrachte Verehrung 
zu nutzen, um in Kampanien eine sagenhafte Philosophenstadt wiederzubeleben 
und nach platonischen Gesetzen zu ordnen, Platonopolis, und die Vereitelung 
dieses kühnen Planes durch eine nicht näher bestimmte Gegenpartei am Hofe.”?! 

Wenn hier politisch motivierte Feindschaft wirksam scheint, so berichtet 
Porphyrios angefangen mit den Vorwürfen des Plagiats von Numenios und der 
Auseinandersetzung mit Gnostikern bis hin zu rätselhaften magischen Angriffen 
auf seine Person von mancherlei Anfeindung, mit der auch der milde und men- 
schenfreundliche Plotin zu leben hatte. Und wieder bewährt sich die philoso- 
phische Freundschaft: Der Meister kann die Abwehr manchen Angriffs an seine 
gereiften und loyalen Schüler delegieren, an Amelios oder Porphyrios.?°? Letzte- 
rem vertraut er auch die Herausgabe seiner Schriften an.?” 


2 Der philosophische Schriftsteller 
a) Fragetechnik 


Wie im mündlichen Unterricht geht Plotin auch in seinen Schriften meist von 
einem bestimmten Problem aus, das mit einer oder mehreren Fragen umrissen und 
als noch ungelöst gekennzeichnet wird. Eine solche ἀπορία am Anfang einer 
Untersuchung motiviert diese als Wahrheitssuche, eröffnet den Gedankengang 
und gibt ihm Impuls und Richtung. „Und diese Schwierigkeit wollen wir für die 
Untersuchung nutzbar machen und, indem wir sie gleichsam als Beispiel nehmen, 
in das Verständnis des Gesagten eindringen!“ (VI 2,19,21- 23) Selbst dort, wo der 
Erkenntnisweg nicht zum Ziele kommt, sondern an einen Punkt führt, wo wirklich 
kein Ausweg oder Rat mehr zu finden scheint, bleibt der ἀπορία ein heuristischer 
Wert. Der erste Traktat Über Probleme der Seele beginnt so: 


250 Ibidem Kap. 9. 

251 Ibidem Kap. 12. 

252 Ibidem Kap. 15, 16, 17. 
253 Ibidem 7,49 -- 51. 
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Wenn wir bei der Behandlung der Seele offene Fragen schlüssig beantworten müssen oder, 
bei den Schwierigkeiten selbst verharrend, wenigstens den Nutzen haben, ihre Problematik 
zu erfassen, dürfte diese Untersuchung der Mühe wert sein. (IV 3,1,1- 4) 


Auch wo die Probleme sich nicht lösen lassen und eine Sache nicht befriedigend 
geklärt werden kann, ist die gewonnene Einsicht in die fortbestehende ἀπορία als 
Gewinn zu buchen. Oder im Sinne des Sokrates gesagt: Das Wissen um sein 
Nichtwissen unterscheidet den reflektierten Philosophen von einem naiven So- 
phisten, der die anderen und sich selbst mit prahlenden Reden über den feh- 
lenden Grund seiner Behauptungen hinwegtäuscht.?* 

Nicht selten wird die eingangs formulierte ἀπορία in einer ganzen Reihe von 
Fragen entfaltet, welche gleichsam das Forschungsprogramm umschreiben, das 
die folgende Abhandlung zu erfüllen hat. Diese Fragen sind nicht leichthin rhe- 
torisch oder als bloße facon de parler, sondern als genuiner sprachlicher Ausdruck 
eines problematisierenden, den Dingen gründlich nachgehenden Denkens zu 
verstehen, das lieber auf eine Antwort verzichtet, als sich - und die Leser — mit 
einem vorläufigen und oberflächlichen Bescheid abzuspeisen. Denn sich damit 
zufriedenzugeben, käme einem (Selbst)betrug gleich, welcher den ernsten phi- 
losophischen Anspruch Lügen strafte und das Bemühen um wirkliche Einsicht 
konterkarierte. Als Beispiel diene das erste Kapitel von I1: 


Lust und Unlust, Furcht und Zuversicht, Begierde und Abneigung und der Schmerz -- wessen 
werden sie sein? Nun, entweder der Seele oder der Seele, welche sich des Leibes bedient, oder 
eines dritten aus beiden. Zweifach ist aber auch dies zu verstehen: nämlich entweder als 
Mischung oder etwas anderes aus der Mischung. Ähnliches wird für die aus diesen Ge- 
mütsbewegungen entspringenden Handlungen und Meinungen gelten. Und so sind auch 
Überlegung und Meinung zu untersuchen, ob sie denselben gehören wie die Gefühle oder ob 
dies nur bei den einen so, bei den andern aber anders sei. Aber auch die Gedanken sind zu 
betrachten, wie sie zustandekommen und wessen sie seien, und so ist denn auch eben dies 
prüfende Vermögen, das über diese Dinge eine Untersuchung und Prüfung anstellt, zu be- 
fragen, was es eigentlich sei. Vorher wäre aber noch zu fragen, wessen die Wahrnehmung sei. 
Denn davon muß man ausgehen, da ja die Gefühle entweder selbst Wahrnehmungen oder 
doch nicht ohne Wahrnehmung sind. 


So werden im Zusammenhang und Spannungsfeld von Leib und Seele seelische 
Akte aufgegliedert und jeweils gefragt, wer ihr Subjekt sei. Das ganze Spektrum 
liegt offen vor uns und die Einzelerörterung mag beginnen -- nachdem die Seele 
selbst näher betrachtet ist. Das Spiel mit möglichen oder tatsächlich von einem 
Denker vorgetragenen Annahmen äußert sich in Konditionalsätzen, wie sie in IV 
4,16 fast über ein ganzes Kapitel hin das zeitliche Nacheinander des Früher und 


254 Vgl. Plat. apol. Socratis 20 d-23 c. 
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Später in bezug auf die Seele zu erfassen suchen. Mögliche Einwände erscheinen 
anonym im Potentialis, wie in IV 4,12,1f. oder IV 5,3,15. Der Status solcher Dis- 
kussionsbeiträge wird in dialektisch verschlungener Argumentation nicht immer 
ganz deutlich und läßt des Autors eigene Meinung manchmal schwer erkennen. 
Dem Dialog näher sind an den Autor in der zweiten Person Plural gerichtete Fragen 
und Aufforderungen, wie sie sich über eine längere Strecke in VI 6,16,1-12 bei der 
Betrachtung „der ersten und wahren Zahlen“ finden. Eine ganze anonyme Rede 
von der Art schließt sich VI 7,24,17-30 an Plotins eigene Fragen an und leitet den 
Übergang der Betrachtung vom Guten zur Lust und einer Philebos-Interpretation 
(VI 24-30) ein. 

Bei Platon bedingt schon die Dialogform den Wechsel von Frage und Antwort. 
Dabei wird manche Frage nicht rein um der Sache willen gestellt, sondern an eine 
Dialogfigur gebunden, zu deren Charakterisierung oder eines ihr zugeschriebe- 
nen, nicht selten sachlich abführenden Gedankens sie dient. Auch die Fragen des 
überlegenen Gesprächsführers sind Teil der Inszenierung und nicht unmittelbar 
als Äußerungen des Autors zu nehmen.?” Plotin liegt solch literarisches Spiel fern. 
Alles, was er vorträgt, auch der tatsächlich erhobene oder fingierte Einwand von 
anderer Seite, der widerlegt wird, soll das Thema erhellen und seine Untersu- 
chung fördern. Endet ein platonischer Dialog in der ἀπορία, so ist er als Denk- 
anstrengung äußerlich gescheitert, und die Gesprächsteilnehmer gehen ernüch- 
tert auseinander. Derjenige, welcher zu wissen glaubte, im Agon des Gesprächs 
aber seines Nichtwissens überführt wurde, ist blamiert und bricht verärgert ab, 
wenn Sokrates eine neue Gesprächsrunde anbietet. Im Blick auf den historischen 
Sokrates und seine Verurteilung durch das athenische Volksgericht läßt Platon 
zugleich ahnen, wie die Stimmung sich aus verletzter Eitelkeit und Bloßstellung 
gegen diesen durch und durch rechtlichen Mann wenden mochte. Eine solche 
personale und historische Färbung und literarische Gestaltung platonischer 
Werke ist dem philosophischen Schriftsteller Plotin fremd: Ohne besondere 
Rücksicht auf die sprachliche Form ist er ganz bei der Sache: „Beim Schreiben war 
er bündig und gedankenvoll, knapp, reicher an Gedanken als an Worten“, wie 
Porphyrios sagt.?° Die ἀπορία am Eingang und die folgenden weiterführenden 
Fragen erschließen das Problem und bereiten seine Lösung vor, der Leser folgt 
unmittelbar und unter voller Beanspruchung seiner Geisteskräfte dem oft 
schwierigen Gedankengang: Lektüre als eigene Denkanstrengung. Wenn Platon 
mit einem aporetischen Schluß den Leser zwingt, weiterdenkend, die im Dialog 


255 Vgl. dazu die Forschungen von Theodor Ebert, Ernst Heitsch und Norbert Blößner, die 
freilich insgesamt in ihrer Skepsis gegenüber der Ernsthaftigkeit der von Platon vorgeführten 
Diskussionen zu weit gehen und zu wenig philosophischer Substanz übriglassen. S. o. S. 11f. 
256 Porph. vita Plotini 14,1-2. 
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angelegten Gedankenlinien selbst auszuziehen und ggf. zu verbinden”, fordert 
Plotin von Anfang an mit seiner konzentrierten, manches nur anreißenden Dar- 
stellung den selbst denkenden Leser. Selbst ganz bei der Sache, nimmt Plotin 
seinen Leser, wie einen Hörer seines Unterrichts, unmittelbar mit auf den Weg. Viel 
liegt für seinen Erfolg freilich an der angemessenen Formulierung, doch litera- 
rische Kunst und Sprachspiele beanspruchen kein eigenes Interesse. 


b) Reihenfolge und Verweise 


Obwohl Plotin ein besonderer literarischer Ehrgeiz fehlt und seine Schriften wie 
die mündliche Lehre je und je auf Einzelprobleme eingehen und keine systema- 
tische Darstellung seines Denkens bieten, ist er sich der Bedeutung der folge- 
richtigen Abhandlung eines Themas für sein Verständnis wohlbewußt: 


Wer erforschen will, woher das Böse, sei es nun in die Dinge <insgesamt>, sei es nur in eine 
ihrer Gattungen gekommen sei, der wird einen füglichen Anfang (ἀρχὴν προσήκουσαν) dieser 
Forschung machen, wenn er ihr vorab die Frage zugrundelegt, was denn das Böse und die 
Natur des Bösen überhaupt sei. So wird nämlich auch erkannt werden, woher es gekommen 
sei, worin es gründe und wem es anhafte, und man wird sich einigen, ob es überhaupt in den 
Dingen sei.“ (1 8,1,1- 6) 


Am Beginn einer Untersuchung verständigt man sich über ihren Gegenstand und 
nimmt eine Wesensbestimmung, eine Definition, vor, damit vorab klar sei, wor- 
über man redet, und nicht aus verschiedenen Voraussetzungen Mißverständnisse 
erwachsen. Plotin ist bewußt, daß mit den Grundannahmen schon eine Vorent- 
scheidung über Gang und Ergebnis der folgenden Frörterung fällt. Ist mit den 
einleitenden Fragen und Unterscheidungen der Grund umrissen und der Aufbau 
vorgezeichnet, gilt es die Ausführung in schlüssiger (Reihen)folge: „Jetzt soll sich 
unsere Rede den ersten zuwenden, dann sind der Reihe nach (ἐφεξῆς) die Lehren 
der anderen zu betrachten.“ (III 1,2,39f.) Manches ist früher (πρότερον) oder 
zuerst (πρῶτον) zu betrachten, manches erst später (ὕστερον) vorzunehmen. (VI 
7,18,15£., VI 3,1,29-2,1) Selten wird eine Unsicherheit über die rechte Abfolge 
angedeutet, so in VI 7,24,1-4, wo die Erklärung des Guten unterbrochen und um 
eine an den platonischen Philebos anschließende Erörterung seines Verhältnisses 
zur Lust erweitert wird: 


Uns aber, was tut Es (das Gute) uns? Sollen wir wieder davon sprechen, was das Licht sei, von 
dem der Geist erleuchtet wird und an dem die Seele Anteil erhält? Nein, wir wollen das jetzt 
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für später beiseite lassen und uns füglich vorher jenen Problemen zuwenden (ἢ τοῦτο νῦν eig 
ὕστερον ἀφέντες εἰκότως ἐκεῖνα πρότερον ἀπορήσωμεν). 


Wie oben gesehen, schließen sich daran über das ganze Kapitel hin eine Reihe von 
Fragen des Autors und eine anonyme Einrede an.?°® Folgerichtig (ὀρθῶς ἂν καὶ 
ἀκολούθως, III 2,1,21) führt die Rede den Gedankengang aus, bis am Ende ein Rest 
(λοιπόν, V 9,13,1) übrigbleibt, der noch besprochen sein will. Ordnung und Voll- 
ständigkeit der Ausführungen leiden bisweilen Einschnitte, so, wenn der Autor 
sich nach einer Digression gleichsam selbst zurückruft: 


Indes, wir sind, von der Gedankenfolge fortgerissen (ἐπισπώμενοι τῷ ἐφεξῆς), hierher ge- 
kommen (die Vorzeichnung der Tiergestalten in der Allseele und die jeweilige Anverwand- 
lung der Einzelseelen an sie auszumalen); unsere Frage war, wie es um das Wahrneh- 
mungsvermögen des Menschen bestellt sei und jene Gestalten nicht auf das Werden (der 
Sinnenwesen) ausgerichtet seien. (VI 7,7,16-19) 


oder eine Erörterung abbricht: „Aber diese Aporie mag hier auf sich beruhen!“ (IV 
4,29,40, vgl. IV 4,2,1; VI 1,8,1. 22,34. 25,10. u.ä.) 

Verweise innerhalb eines Traktates oder über diesen hinaus begrenzen ei- 
nerseits die Aussage einer bestimmten Stelle und schützen sie vor argumentativer 
Überforderung und öffnen sie anderseits für weitere Zusammenhänge, so daß das 
Einzelargument nicht isoliert bleibt und die Einsicht sich weiten und vertiefen 
kann. Dabei kann schon eine inhaltliche Andeutung gemacht werden, wie bei der 
Unterscheidung von Zahl und Größe am Ende des 13. Kapitels von VI 2: 


Die Entstehung von Zahl und Größe oder vielmehr ihr Sein und Begriff ist indes später 
(ὕστερον) zu betrachten: Denn vielleicht mag die Zahl unter die ersten Gattungen gehören, 
die Größe aber erst später in einer Zusammensetzung sein; die Zahl gehört ja zu den be- 
ständigen Dingen, während die Größe in Bewegung ist. Aber dies, wie gesagt, später.” 


Besonders am Kapitelende, wenn über einen Gegenstand gesagt ist, was in dem 
gesetzten Rahmen zu sagen war, wird dann doch oft noch auf eine weiterführende 
Erörterung „in anderen Schriften“ (ἐν ἄλλοις, etwa IV 6,2,22-24) oder „andern- 
orts“ (ἀλλαχοῦ, V 3,16,1f., ἑτέρωθι, IV 3,29,32-36) verwiesen. Manche Frage ver- 
langt einen anderen Ausgangspunkt (λεκτέον ἀπ᾽ ἄλλης ἀρχῆς ἀρχομένοις, V 
9,14,5f.). Grund einer solchen Aussparung kann eine Kontroverse sein, die eine 
ausführlichere Darstellung nötig macht, wie im Falle der Verbindung von Leib und 
Seele beim Lebewesen im Eingang des 16. Kapitels von II 3: 


258 5. ο. S. 171. 
259 Vgl. auch III 8,1. 
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Indes was das Gemischte und Ungemischte, was das Abtrennbare und Unabtrennbare sei, 
wenn sie (sc. die Seele) im Leibe weilt, und überhaupt was das Lebewesen sei, das ist später 
von einem anderen Ausgangspunkt aus zu untersuchen (ἀρχὴν ἑτέραν ὕστερον λαβοῦσι 
ζητητέον); denn nicht alle haben darüber die gleiche Meinung. Jetzt aber wollen wir noch 
sagen, wie ... 


Umgekehrt wird etwas andernorts schon Gesagtes wiederaufgenommen, um es 
seiner Bedeutung halber noch einmal vertieft zu behandeln: II 3 Über die Frage, ob 
die Sterne wirken (nämlich auf die menschlichen Geschicke) beginnt so: 


Daß der Lauf der Gestirne die zukünftigen Dinge in jedem einzelnen Falle anzeige, nicht aber 
selbst alle bewirke, wie die Menge vermeint, ist zwar schon früher in anderen Schriften gesagt 
worden, und die Argumentation lieferte dafür schon einige Beweise (πίστεις), doch soll es 
jetzt noch einmal behandelt werden, und zwar genauer und ausführlicher (ἀκριβέστερον διὰ 
πλειόνων); es ist nämlich nicht unwichtig, ob man meint, die Sache verhalte sich so oder so. 


Das geht hier so weit, daß ein ganzer Traktat der Klärung einer kritischen Spe- 
zialfrage gewidmet wird, um eine hartnäckige und ethisch weitreichende Irr- 
meinung schlüssig zu widerlegen und die Getäuschten zu einer besseren Einsicht 
zu führen. Plotin schreibt also nicht nur um der Sache, sondern auch um der 
Menschen willen, die er von Irrlehren zu befreien sucht, welche ihre vernünftige 
und sittliche Lebensführung zu beeinträchtigen drohen. 


c) Lernen als ἀνάμνησις 


Dies Augenmerk auf die möglichen existentiellen und praktischen Folgen philo- 
sophischer Lehre läßt Plotin nicht nur auf die Bedingungen und Anforderungen an 
die durchdachte Abhandlung eines Themas und seine sachgemäße Klärung re- 
flektieren, sondern auch die Seite des Aufnehmenden und Lernenden bedenken. 
Er greift auf die platonische Deutung des Lernens als einer Wiedererinnerung an 
die vor der Geburt, d. i. der Einkörperung der Seele in einen materiellen Leib, 
geschauten Ideen zurück. Ich zitiere eine einschlägige Stelle aus dem Phaidon (72e 
3-73 a 3), welche ein Fortleben der Seelen der Verstorbenen bestätigt: 


Und eben das auch, sprach Kebes einfallend, nach jenem Satze, o Sokrates, wenn er richtig 
ist, den du oft vorzutragen pflegtest, daß unser Lernen nichts anderes ist als Wiedererin- 
nerung und daß wir deshalb notwendig in einer früheren Zeit gelernt haben müßten, wessen 
wir uns wiedererinnern, und daß dies unmöglich wäre, wenn unsere Seele nicht schon war, 
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ehe sie in diese menschliche Gestalt kam; so daß auch hiernach die Seele etwas Unsterbliches 
sein muß. “26° 


Die Anamnesislehre Platons dient hier also als Argument für die Präexistenz der 
Seele in einer geistigen Sphäre, die wiederum ihr Weiterleben über den Tod hinaus 
impliziert. Für das Lernen ergibt sich eine von der gewöhnlichen -- und von den 
von Sokrates kritisierten Sophisten auch in Anspruch genommenen - Auffassung, 
daß ein an Wissen überlegener Lehrer den Schülern im Unterricht (διδαχή) seine 
Erkenntnisse weitergebe (und dafür dann ggf. auch eine Bezahlung erwarten 
dürfe), sehr verschiedene Rolle und Aufgabe des Lehrenden. Selbst ohne die 
Prätention, in der Sache mehr zu wissen?*', versteht es Sokrates mit seinen Fragen 
aus den Schülern herauszulocken, was ursprünglich in diesen selbst lag, ihnen 
jedoch bisher verborgen blieb. Hauptmittel dieser Hebammenkunst (μαιευτικὴ 
τέχνη) ist die Frage, die geistig zu Öffnen und Vergessenes bewußt zu machen 
versteht.” 

Denn dies, etwas früher einmal Gewußtes vergessen zu haben, macht Erin- 
nerung überhaupt erst nötig. Ein ewiger göttlicher Geist, der im vollen aktuellen 
Besitz des Wissens ist, wird sich nicht an irgendetwas erinnern: 


Wenn sich das Werk der Erinnerung auf ein Erworbenes: ein Lernstück oder eine Erfahrung, 
richtet, so wird wohl weder bei unempfänglichen noch bei zeitlosen Wesen das Erinnern 
stattfinden. Erinnerung darf man also Gott, dem Seienden und Geist nicht beilegen; denn 
nichts erreicht sie, und nicht Zeit, sondern Ewigkeit ist um das Seiende, und es kennt keinen 
Vorlauf und keine Folge, sondern es ist immer so, wie es ist, in demselben Zustand, ohne eine 
Veränderung anzunehmen. (IV 3,25,10 -17) 


Damit wird deutlich, daß μνήμη und ἀνάμνησις genuin menschliche Seelenre- 
gungen zu sein scheinen, welche im Bereich des Werdens und Vergehens Ausfälle 
und Lücken ergänzen, die im Laufe der Zeit eintreten und dem Menschen einen 


260 Τὸν λόγον ... ὅτι ἡμῖν ἡ μάθησις οὐκ ἄλλο TI ἢ ἀνάμνησις τυγχάνει οὖσα, Kal κατὰ τοῦτον 
ἀνάγκη που ἡμᾶς ἐν προτέρῳ τινὶ χρόνῳ μεμαθηκέναι ἃ νῦν ἀναμιμνῃσκόμεθα. τοῦτο δὲ ἀδύ- 
νατον, εἰ μὴ ἦν που ἡμῖν ἡ ψυχὴ πρὶν ἐν τῷδε τῷ ἀνθρωπίνῳ εἴδει γενέσθαι: ὥστε καὶ ταύτῃ 
ἀθάνατον ἡ ψυχή τι ἔοικεν εἶναι. Wiederaufgenommen 92 d 6-e 2, vgl. Meno 81 ἃ 5-- 82 a 6 mit 
der folgenden Demonstration an der Lösung des geometrischen Problems der Verdoppelung 
eines Quadrates durch einen jungen Sklaven, der von derlei noch nie etwas gehört hatte, durch 
Sokrates’ Fragen aber zum Ziele geführt wird. 

261 Plat. apol. Socratis 20 e 6-21 6 2, vgl. die Anwendung auf die Todesfurcht 29 a 4-6: Τὸ γάρ 
τοι θάνατον δεδιέναι, ὦ ἄνδρες, οὐδὲν ἄλλο ἐστὶν ἢ δοκεῖν σοφὸν εἶναι μὴ ὄντα’ δοκεῖν γὰρ 
εἰδέναι ἐστὶν ἃ οὐκ οἶδεν. 

262 5.1. A. 344. Zu Plotins ähnlicher und doch auch wieder anders gearteter Fragetechnik 5. o. 
5. 169 - 172. 
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vollständigen Überblick über seine Lebensgeschichte nehmen und damit seine in 
ihr gewordene und ausgebildete Wesensgestalt in ihrer Totalität seiner geistigen 
und praktischen Verfügungsgewalt entziehen. Wo nicht eine solche durch Zeit und 
eine mittlere, gemischte Natur bedingte Defizienz die Herrschaft über sich selbst 
einschränkt, beim reinen Sein des göttlichen Geistes, bedarf es auch der Erin- 
nerung als einer Nothilfe nicht. 

Die Erinnerung erfaßt zum einen Dinge und Geschehnisse im Bereiche 
sinnlicher Erscheinungen, ermöglicht so eine kontinuierliche Erfahrung dieser 
Welt und führt die Seele zum andern zurück über die Grenze ihrer Inkarnation, 
indem sie ihr das einst Geschaute, den Ideenkosmos des Geistes, vergegenwärtigt 
und so zugleich dort sein und die vergänglichen Dinge aus ihrer unvergänglichen 
Ursprungsgestalt erkennen und auf den Begriff bringen läßt.” Dadurch, daß die 
Erinnerung so Geistiges und Sinnliches gleichermaßen präsentiert und es zu- 
einander in Beziehung zu setzen vermag, läßt sie die Abbilder als solche erkennen 
und einschätzen. Selbst von denjenigen, welche sich von der irdischen Schönheit 
<zur Liebe> bewegen lassen, heißt es: 


Auch wenn sie von diesem zur Erinnerung an jenes Schöne gelangen, geben sie sich mit 
diesem als Abbild zufrieden, erinnern sie sich aber nicht, erscheint ihnen aus Unwissenheit 
über diese Gemütsbewegung (sc. der Liebe) dies als das wahre Schöne. (III 5,1,34 - 36)?°* 


Freilich sollte gemäß der Tradition des sokratischen ethischen Intellektua- 
lismus?’® aus der Erkenntnis ein entsprechendes Verhalten folgen. Daher wird die 
Erinnerung des Menschen an seine geistige Herkunft und Natur zum Mittel, und 
zwar zum vorzüglichen Mittel der Erziehung, demgegenüber die Entlarvung der 
Ausrichtung auf die gegenwärtig wahrgenommenen materiellen Dinge als 
Selbsterniedrigung nur die zweitbeste Methode darstellt, diejenigen, welche diese 
Dinge erstreben und damit über sich selbst stellen, zur Selbstachtung als geistiger 
Wesen zu erziehen. Betrachten wir einen längeren Passus aus dem ersten Kapitel 
von V 1, der Plotins Verständnis als Lehrer insgesamt zu erhellen vermag! Nach- 
dem er geschildert hat, wie die Seele, welche ihre göttliche Herkunft vergaß, um ihr 
eigener Herr zu sein, sich selbst erniedrigt, wenn sie materielle Güter bewundert 
und ihnen nachjagt, sagt er: 


263 IV 7,12,8-11: verwendet als Argument für die Unsterblichkeit, ja Ewigkeit der Seele; V 3,2,7- 
14: beides, geistige wie sinnliche Eindrücke (τύποι), beurteilt das λογιζόμενον, indem es sie 
zusammenfügt und unterscheidet (συνάγον καὶ διαιροῦν). 

264 Vel. C. D’Ancona, Plotino: memoria di eventi e anamnesi di intelligibili, in: M. M. Sassi 
(Hg.), Tracce nella memoria. Teorie della memoria da Platone ai moderni, Pisa 2007, S. 67-98. 
265 5. ο. Anm. 99. 
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Deshalb muß einer auf zweierlei Weise zu den so Gestimmten sprechen, wenn er sie denn zu 
den entgegengesetzten und ersten Dingen umwenden und bis zum Höchsten, Einen und 
Ersten hinaufführen will. Welche sind nun diese beiden Redeweisen? Die eine zeigt den 
Unwert dessen, was der Seele jetzt wert ist; sie werden wir in anderen Schriften ausführlicher 
durchgehen. Die andere belehrt die Seele und erinnert sie daran, welcher Herkunft und 
Würde sie sei; diese Rede geht jener vorauf und wird, deutlich gemacht, auch jene erhellen. 
Über diese ist jetzt zu sprechen. Nahe ist sie nämlich unserer Frage und jener andern Rede 
förderlich. Denn die Seele ist es, die forscht, und sie muß erkennen, was sie sei, da sie forscht, 
damit sie vorab erfahre, ob sie das Vermögen habe, solches zu erforschen, ob sie ein solches 
Auge habe, daß sie es sehen könne, und ob ihr diese Forschung überhaupt zukomme. Wenn 
die Untersuchungsgegenstände ihr fremd sind, was bedarf es dann der Forschung? Wenn sie 
ihr aber verwandt sind, dann kommt sie ihr zu, und sie kann jene finden. (V 1,1,22-35) 


Über die Abkehr von der als minderwertig durchschauten Sinnenwelt ist später zu 
reden. Hier geht uns der von Plotin präferierte zweite Aöyog der Erinnerung der 
selbstvergessenen Seele des Schülers an seine eigene wahre Herkunft und Natur 
an. Vor der Untersuchung eines anderen Gegenstandes gilt es sich selbst zu er- 
kennen, um zu ermessen, ob man jenem überhaupt gewachsen sei. Gegenüber der 
sinnlichen Welt und ihren Erscheinungen wird sich hier keine prinzipielle Er- 
kenntnisschwierigkeit, vielmehr die Überlegenheit der geistbegabten Seele erge- 
ben, so daß, wie Plotin verheißt, die Minderwertigkeit der Sinnendinge e contrario 
sichtbar wird. In praktischer Hinsicht wird sich die Seele von den zuvor in ihrem 
Wert überschätzten Dingen abkehren und sich die Ziele ihres Strebens und Tuns 
im Bereiche ihrer eigenen Herkunft, unter den geistigen Dingen suchen. Diese gilt 
es dann aber aus existentiellem Interesse heraus mit besonderem Nachdruck zu 
erforschen und verfolgen. Der Lehrer wird dazu anleiten, indem er Natur und 
Wirken des Geistes und darüber die Wirklichkeit des Einen von den irdischen 
Dingen über die Betrachtung insbesondere der eigenen Seele aufsteigend erklärt 
und den Adepten anhält, Einsichten und Lebensführung in Einklang zu bringen, 
doch die entscheidende Bewegung ist vom Schüler selbst auszuführen. Na- 
mentlich der letzte Schritt zur Schau des Einen entzieht sich der Lehrbarkeit und 
Führung des Lehrers und ist von jedem einzelnen selbst zu vollziehen.?% Aus einer 
solchen Erhebung zu Geist und Einem läßt sich dann aber auch leben. Theorie und 
Praxis stimmen überein, aber jene wird als eigentümliche Wirksamkeit des 
Menschen?” zur Form seines Leben und dies so ein eigentlich philosophisches.’‘® 


266 VI 9,4,11-16, s. u. 5. 192. 

267 Vgl. Arist. EN X 7. S. o. Anm. 167, wo die Zentralstelle zitiert wird. Vgl. Christian Mueller- 
Goldingen, Aristoteles. Eine Einführung in sein philosophisches Werk (Studienbücher Antike 1), 
Hildesheim u.a. 2003, 5. 119-126: „6.4. Das ideale Leben“; dort wird indes 5. 124-126 unter 
Rekurs auf die anders orientierten Politika gegenüber der vita contemplativa die in der Tu- 
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Über die in V 1,1 an der zitierten Stelle intendierte Bestimmung des Er- 
kenntnissubjektes und seiner Fähigkeit zur angemessenen Erkenntnis der Hy- 
postasen Seele, Geist und Eines und der Selbsterkenntnis in der Tradition des 
delphischen Orakels und Sokrates, welche gegenüber einem prätentiösen so- 
phistischen Scheinwissen gerade die Sterblichkeit und das Nichtwissen des 
Menschen bewußtmachen will, hinaus gewinnt die Wendung des Denkers auf sich 
selbst eine weitreichende inhaltliche Bedeutung für Seinserkenntnis, dadurch daß 
er bei sich, wenn auch gleichsam gehemmt durch die Verbindung mit dem Leibe, 
die Seele faßt, die Anteil am Geist hat und, mit sich einig, Geist ist, so daß die via 
interior zur ἄνοδος, Selbsterkenntnis zur Prinzipienerkenntnis wird. Über der leib- 
seelischen Verfaßtheit erscheint der Geist als das wahre Selbst des Menschen, das 
er verwirklicht, indem er sich denkend übersteigt. 


d) Μίμησις und Selbstwerdung 


Bedingung menschlicher Erhebung und Selbstverwirklichung im Geiste ist der 
mimetische Zusammenhang von allem. Im ersten Kapitel der ersten Abhandlung 
Von der Vorsehung heißt es von der sichtbaren Welt, 


daß sie vom Geiste her sei und daß jener der Natur nach früher und ihr Urheber sei, gleichsam 
Urbild und Muster, während diese nur ein Abbild sei (ἀρχέτυπον οἷον καὶ παράδειγμα εἰκόνος 
τούτου ὄντος) und kraft des Geistes bestehe und immer wieder zur Existenz komme, und 
zwar auf folgende Weise: Die Natur des Geistes und des Seienden ist die wahre und erste 
Welt ... (III 2,1,23- 28) 


Das Verhältnis von κόσμος νοητός und κόσμος αἰσθητός wird mit der Begriff- 
lichkeit resp. Bildsprache der platonischen Ideenlehre beschrieben und folgt ihrer 
Logik. Die ganze vielfältige Wirklichkeit, wie sie aus dem neidlosen Einen und 
Guten über Geist und Seele bis hinab zu den materiellen Dingen hervorgegangen 
ist, hängt durch Teilhabe und Abbildlichkeit resp. Nachahmung des Höheren 
zusammen. Im frühen Aöyog Vom Abstieg der Seele in die Leiber lesen wir am Ende 
des sechsten Kapitels: 


gendübung realisierte vita activa als die dem Menschen als politischem Wesen eigene Lebens- 
form herausgearbeitet. 

268 Vgl. die von Porphyrios in der vita Plotini Kap. 7 berichteten Schülergeschichten, dazu o. 
S. 168. 

269 Vgl. Beierwaltes 2001, 5. 84-122; O’Daly 1973/2001, I, bes. S. 70/73-81: „Reflexion: Man’s 
Self-knowledge at Nous Level“. 
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Alle Wesen hängen auf ewig zusammen, die geistig und die sinnlich seienden, jene, die aus 
sich selbst sind, und diese, die durch Teilhabe an jenen (μετοχῇ τούτων) das Sein für immer 
ergriffen haben (λαβόντα), indem sie die geistige Natur nach Kräften nachahmen 
(μιμούμενο). (IV 8,6,25 - 28) 


Zwischen den beiden Welten des Geistes und der Materie vermittelt die Seele. Zum 
Geiste strebt sie sich als ihrem eigentlichen Selbst zu erheben, die Materie formt 
und bewegt, d. 1. belebt sie. 


Der Geist ist in sich selbst Wirklichkeit, die Seele aber ist mit dem Teil, der auf den Geist 
gerichtet ist, gleichsam nach innen gerichtet, mit dem, der außerhalb des Geistes ist, nach 
außen. Dem einen Teile nach ist sie nämlich dem, woher sie gekommen ist, gleichgeblieben, 
nach dem anderen bleibt sie, obschon ungleich geworden ist, doch auch hier ähnlich, mag 
sie nun tätig sein oder etwas schaffen; denn auch wenn sie handelt, betrachtet sie, und wenn 
sie schafft, schafft sie Formen (εἴδη), gleichsam abgelöste Denkakte, so daß alles Spur des 
Denkens und Geistes ist, was nach dem Urbilde (κατὰ τὸ ἀρχέτυπον) hervorgeht und es 
nachahmt; das eine bleibt ihm näher, das Äußerste aber bewahrt von ihm doch noch ein 
schwaches Abbild. (V 3,7,25 - 34) 


In der innerlichen Betrachtung der θεωρία richtet sich die Seele auf den Geist und 
bleibt ihm - denkend - ähnlich, in der nach außen wirkenden πρᾶξις und ποίησις, 
Tätigsein und schöpferischem Hervorbringen, handelt sie gleichwohl als den- 
kende - auch im Deutschen werden Handlungen als zielgerichtete und sittlich 
verantwortete Akte unter den Lebewesen nur dem vernunftbegabten Menschen 
zugesprochen - und gestaltet die Welt aus der ihr mit dem Geiste, dessen Ge- 
danken Plotin in altakademischer Tradition als Ideen versteht?”!, gegebenen 
Formkraft. Auch wenn sie selbst sich im βίος πρακτικός weiter vom Geiste entfernt, 
wird sie mit der Formung der sinnlichen Welt doch gleichsam zu seiner Mit- 
schöpferin. Dominiert in der Grundstruktur die Ideenlehre, so wird mit der we- 
sensbildenden Kraft der Seele, die die leibhaften Dinge überhaupt erst konstitu- 
iert, indem sie sie ihrer Natur nach bestimmt und damit sie selbst sein läßt, an 
Aristoteles’ Lehre von ὕλη und μορφή und der causa formalis angeknüpft.?”? Für 
die individuelle Menschenseele bleibt trotz dieser mitschöpferischen Leistung in 
der vernünftigen Gestaltung der Sinnenwelt doch der Vorrang der Theorie vor 
solcher Praxis festgehalten, und auch dies in Übereinstimmung nicht nur mit 
Platon, der die Befreiung der Seele aus den Verstrickungen des Leibes predist?”?, 


270 Darin liegt wohl Anspielung auf die μετάληψις Platons. 

271 Dazu speziell V 5 Daß die Denkgegenstände nicht außerhalb des Geistes sind und über das 
Gute. Vgl. o. Anm. 33. 

272 5. ο. 85. 153. mit Anm. 205. 

273 Etwa Phaedo 64 e 8-65 a 2, 66 b 1-67 ἃ 2. 
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sondern auch mit Aristoteles, der im zehnten Buche der Nikomachischen Ethik 
θεωρία als die dem Menschen eigentümliche und damit höchste, wesenserfül- 
lende ἐνέργεια über das praktische Leben, mag es auch von Tugend geleitet sein, 
stellt.?7* 

Die Seele selbst bezeichnet Plotin als Abbild des Geistes (V 1,3,7; V 3,4,20f., V 
3,8.9), näherhin seine Geistseele, von der diejenige der niederen (sinnlichen und 
vegetativen) Vermögen wiederum ein Spiegel- oder Abbild sei (VI 2,22,29 -35). Der 
Geist seinerseits erscheint als (Ab)bild des Einen, auf welches er sich zurück- 
wendet (ἐπιστροφή) und so er selbst in vollem Sinne wird (V 1,7,1-6; V 1,6,18; V 
2,1,9- 13).27° 

Diese vom Einen bis hinab zur formlosen Materie alles durchziehende Ab- 
bildlichkeit, welche zugleich Zusammenhang und Verwandtschaft und hierar- 
chische Abstufung bedeutet, bildet nun nicht nur die ontologische Struktur, 
sondern bedingt damit auch die Erkenntnismöglichkeiten auf den verschiedenen 
Ebenen. Grundsätzlich gilt, daß Wesensfremdes nicht zu erkennen ist, (oder an- 
ders gewendet, daß Gleiches von Gleichem erkannt wird?’°). Daher müssen wir 
beispielsweise, obschon zunächst zeitliche Wesen, wenn wir die Ewigkeit erken- 
nen wollen, selbst Anteil an Ewigkeit haben, deren Abbild wiederum die Zeit ist (III 
7,7,1-5 mit 15,7,15£.). Wenn der Mensch dazu fähig ist, heißt das, ontologisch ge- 
sprochen, daß wir an beidem partizipieren, der Welt des zeitlichen Werdens und 
Vergehens (wir vergessen und erinnern uns, werden geboren und müssen sterben), 
und der Welt des ewigen Seins, welches zugleich Idee und Geist ist (wo Denkendes 
und Gedachtes und das Denken selbst übereinkommen), existentiell und axio- 
logisch gewendet, impliziert dies die Forderung, daß wir uns über unsere 
menschliche Hinfälligkeit erheben, um wahre Menschen zu werden. Die leib- 
seelische Verfassung und Zwischenstellung: 


Jeder von uns wird wohl dem Leibe nach dem Sein fernsein, aber der Seele nach und dem, 
was wir eigentlich sind, haben wir Anteil am Sein und sind irgendein Sein, d. i. gleichsam 
etwas Zusammengesetztes aus Unterschied und Sein. (VI 8,12,4-7) 


Und die Erhebung im Denken des Seins: 


Denn das Unsere und wir werden zum Seienden emporgeführt und wir steigen zu jenem 
hinauf und zu dem ersten nach jenem?”” und denken jene Dinge, ohne Abbilder oder Ab- 
drücke von ihnen zu haben. Wenn aber das nicht, dann dadurch, daß wir jene sind. Wenn wir 


274 ENX7.S5.o. Anm. 267. 

275 S.o.S. 115ff. 

276 5. ο. 8. 95 mit Anm. 22. 

277 Theiler ad loc.: „exeivo der Geist, τὸ πρῶτον ἀπ᾽ ἐκείνου die Seele.“ 
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nun an der wahren Wissenschaft teilhaben, sind wir jene Dinge, nicht indem wir sie in uns 
vornehmen, sondern indem wir in jenen sind. (VI 5,71-6) 


6) Κάθαρσις, ἀφαίρεσις, ἐπιστροφή, ὁμοίωσις 


Dieser Aufstieg zum Geiste und wahren Sein setzt Abkehr (ἀφαίρεσις) vom 
Sinnlichen und seinen Reizen und sittliche Reinigung (κάθαρσις) voraus. An- 
knüpfend an Phaidon und Politeia beschreibt Plotin in seiner Abhandlung I2 Von 
den Tugenden die vier Kardinaltugenden (1,15-21).””® Als bürgerliche politische 
Tugenden 


ordnen sie uns wirklich und machen uns besser, indem sie die Begierden begrenzen und 
mäßigen und überhaupt den Gemütsbewegungen ein Maß setzen und irrige Meinungen mit 
Hilfe unseres durchaus besseren Teiles und dadurch wegnehmen, daß wir begrenzt und, da 
gemäßigt, außerhalb des Unmäßigen und Unbegrenzten sind“ (2,13- 18). 


Der von Platon und Aristoteles für die Tugend(en) ausgearbeitete Wesenszug des 
Maßes und der rechten Mitte kehrt hier wieder, den primären Bezug auf die Lei- 
denschaften mit rechtem Denken und sittlicher Bildung verknüpfend; doch wenn 
er im Rahmen der Prinzipientheorie auch zum wahren Sein und Guten hinführt, 7? 
so genügen die niederen die Leidenschaften mäßigenden Tugenden?®® doch nicht 
dem Anspruch göttlicher Vollkommenheit. Sie werden vielmehr als Mittel der 
κάθαρσις eingesetzt, um die Seele zu sich und über sich hinaus zum Geiste und 
Einen zu führen, wobei Plotin nochmals den Prozeß der Reinigung von seinem 
Ergebnis, dem Gereinigtsein bzw. der Reinheit unterscheidet.?®' Selbst die höheren 
Tugenden, die den erreichten Zustand (διάθεσις) der Reinheit bezeichnen, bleiben 
im Bereich des Seelischen: „Die Tugend eignet nur der Seele, nicht dem Geist oder 
gar dem Jenseitigen.“ (1 2,3,31) Freilich begleitet die Seele bei ihrem Aufstieg, den 


278 Phaedo 82 a 11-b 2, rep. IV 431e 8, 434 ς 8. 

279 Zentral bei Krämer 1959 (?1967); Gaiser 1963 (1968), bes. S. 67-88. 

280 Im Bereich der Affektenlehre wäre hier an die peripatetische μετριοπάθεια zu erinnern und 
von der stoischen ἀπάθεια abzusetzen. Zu jener vgl. Fritz Wehrli, Der Peripatos bis zum Beginn 
der römischen Kaiserzeit, in: Grundriss der Geschichte der Philosophie. Begründet v. Friedrich 
Ueberweg. Völlig neubearbeitete Ausgabe. Die Philosophie der Antike. Band 3. Ältere Akademie - 
Aristoteles - Peripatos. Hg. v. Hellmut Flashar, Basel/Stuttgart 1983, Drittes Kapitel, 5. 459-599, 
hier S. 509, zu dieser Peter Steinmetz, Die Stoa, ibidem Band 4. Die hellenistische Philosophie. Hg. 
v. Hellmut Flashar, Basel 1994, Viertes Kapitel, S. 491-716, hier S. 616-618 mit weiterführender 
Literatur. 

281 I 2,4,1-5. 


182 —— Il Lehre 


diese Abkehr von den Sinnenreizen und die Befreiung von den durch sie her- 
vorgerufenen Leidenschaften überhaupt erst ermöglichte, auch weiter die For- 
derung, vom Minderen zu lassen, um das Wertvollere zu gewinnen. Das geht so 
weit, daß die präzise Formel ἄφελε πάντα („Tu alles weg!“), mit der Plotin die 
bedeutende Abhandlung Von den geistigen Wesenheiten und dem Jenseitigen be- 
schließt (V 3,17,38), sich sogar auf das Denken und den Geist bezieht.’ Eine 
wahrhaft erstaunliche Dynamik der Seele, sich noch über die Spitze ihres Wesens, 
den Geist, zum Einen emporschwingen zu können! 

Wenn diese ἄνοδος über sich und sogar über den Geist hinaus Abkehr vom 
Sinnlichen, Äußeren, Vielen und den hiesigen scheinbaren Gütern verlangt, so 
besteht sie positiv in der Wende nach innen und zum Höheren. Indem der Mensch 
sich auf sich selbst, auf seine (geistbegabte und unsterbliche) Seele besinnt und 
sich sammelt?®, findet er sich selbst und seine göttliche Herkunft.?®* Ja, vor dem 
letzten Schritt, der Schau des Einen und Einung mit Ihm, ist selbst das Denken 
zurückzulassen: 


Wie es von der Materie heißt, daß sie ohne alle Qualität sein müsse, wenn sie die Eindrücke 
aller Dinge aufnehmen solle, so und noch viel mehr muß auch die Seele frei von Form 
werden, wenn nichts in ihr liegen soll, das ihre Erfüllung und Erleuchtung von der ersten 
Natur hindern kann. Wenn aber dies, muß sie sich von allem Äußeren losmachen und ganz 


282 Dazu Beierwaltes 2001, 5. 86 mit Anm. 5, die auf Seneca, ep. 17,1: Proice omnia ἰδία (i.e. 
vana, vilia [ep. 16,9: retrahe ergo te a vanis ...]), si sapis, immo ut sapias, et ad bonam mentem 
magno cursu ac totis viribus tende; si quid est quo teneris, aut expedi aut incide. hinweist und 
darüber hinaus den Begriff der Gelassenheit mit Verweisen auf Meister Eckhart und Martin 
Heidegger einbezieht. Wenn Beierwaltes an dieser exponierten Stelle, wo selbst der Geist 
überschritten werden soll, vor einer irrationalistischen Deutung warnt, die vermeint, das Denken 
beim Vorstoß auf das Eine gar überspringen zu können und abwerten zu dürfen, so ist dies nur 
zu unterstreichen. Mag es in der Tradition der Mystik auch manche Versuchung zum direkten 
Zugriff auf das Eine ohne Denkanstrengung gegeben haben - im Kreise der Neuplatoniker 
könnte man an Auswüchse der Theurgie erinnern -, der Weg der klassischen griechischen 
Philosophie eines Platon oder Aristoteles -- oder Plotin ist dies nicht. 

283 D. i. denkt. Vgl. die Grundbedeutung des lateinischen cogitare aus *co-agitare „eine Sache 
im Geiste zusammenfassen“. Vgl. A. Walde, Lateinisches Etymologisches Wörterbuch, Erster Band 
Α-1, Heidelberg *1965 (= 3., neubearbeitete Auflage v. J. B. Hofmann, Heidelberg 1938), 5. v. 
cogito. 

284 VI 9,7,33f. Vgl. Beierwaltes 1990, XXVI: „in uns selbst gehen wir über uns hinaus, um im 
eigentlichen Sinne zu uns selbst zu kommen.“ und dens. 1985, S. 130f. und S. 115f., wo Narziß 
und Odysseus als mythische Beispiele einerseits für den Wahn, das Sinnenbild seiner selbst für 
wirklich zu nehmen, anderseits für die gelungene Abkehr von sinnlichem Reiz und Schönheit 
und die Flucht in die Heimat unseres Ursprungs aus dem Geiste und letztlich dem Einen 
gedeutet werden. Ferner Klaus Kremer, Selbsterkenntnis als Gotteserkenntnis nach Plotin (204- 
270), International Studies in Philosophy 13, 1981, S. 41-68. 
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nach innen wenden (πάντων τῶν ἔξω ἀφεμένην δεῖ ἐπιστραφῆναι πρὸς τὸ εἴσω πάντη); man 
darf sich nicht zu etwas Äußerem neigen, sondern muß ohne alles Wissen, vorab in der 
Wahrnehmung, dann auch in den Ideen, schließlich sogar seiner selbst in die Schau von 
Jenem eintreten, und wenn man mit Jenem zusammenkam und gleichsam hinreichenden 
Verkehr mit Ihm hatte, dann kehre man wieder und bringe auch einem anderen, wenn man’s 
denn vermag, Kunde von der dortigen Gemeinschaft. (VI 9,7,12- 23) 


Ἀφαίρεσις von der äußeren Sinnenwelt und ἐπιστροφή nach innen, zum 
Geist, sind die beiden Seiten einer Bewegung. Diese Wendung ist (wie die neu- 
testamentliche μετάνοια für den Anfang eines christlichen Lebens der Öffnung für 
das Reich Gottes und die Nachfolge Christi) für die philosophische Existenz der 
Wahrheitssuche und Annäherung an Gott fundamental. Doch beide Ansichten 
dieser Wende: Ablassen und Zuwendung, führen über den Kontrast von materi- 
eller zu ideeller Welt hinaus. Sobald die Seele ihr Figentliches im Geiste gefunden 
hat und in der Erhebung zu Ihm sie selbst geworden ist, gilt es die Hinwendung 
zum übergeistigen und unbegrenzten Einen. Rational zu erkennen ist dies Be- 
stimmungslose und ganz Abstrakte nicht mehr. Und doch und um so mehr bedarf 
diese Annäherung einer wesentlichen Anähnlichung (ὁμοίωσις). So muß die 
Seele, die über den Geist hinaus zur Schau des Einen und Einung mit Ihm strebt, 
auch die Erkenntnis der Ideen und sogar ihrer selbst lassen und, wie esin Analogie 
zur Prägung der Materie durch die geistigen Formen und in mystischer Sprache 
heißt, leer werden, um die Fülle des Einen zu fassen. Diese und andere Stellen 
lassen keinen Zweifel daran, daß Plotin diesen letzten Akt menschlicher Selbst- 
findung nicht nur in radikaler Selbstüberschreitung, sondern gar in absoluter 
Selbstentäußerung für möglich hielt.” Wenn damit ein je höchstpersönlicher 
Lebens- und Heilsweg beschrieben ist, der aus eigener Macht und Verantwortung, 
unvertretbar durch andere, zu beschreiten ist, so zeigt doch der Ausgang unserer 
Stelle, daß ähnlich dem platonischen Höhlenbewohner nach gelungenem Auf- 


285 Zur ἕνωσις bei Plotin und in der mystischen Theologie des Christentums vgl. v. a. das 
Kapitel „Henosis“ in Beierwaltes 1985, S. 123-154, sowie, zu V 3, 1991, 5. 166-172 und in der 
„Retractatio“ 2001, S. 106 - 144, die insbesondere die Möglichkeit der Rede über das Eine und die 
Einung erörtert; ferner ders., Reflexion und Einung. Zur Mystik Plotins, in: Grundfragen der 
Mystik, hg. v. W. B., Hans Urs von Balthasar u. Alois M. Haas, Einsiedeln °2002 (1974), 8. 9-37, 
Plotins philosophische Mystik, in: Grundfragen christlicher Mystik, hg. v. Margot Schmidt in 
Zusammenarbeit mit D. R. Bauer, Stuttgart 1987, S. 39-49, Plotins philosophische Mystik und 
ihre Bedeutung für das Christentum, in: Wege mystischer Gotteserfahrung. Mystical Approaches to 
God (Schriften des Historischen Kollegs. Kolloquien 65). Hg. v. Peter Schäfer, München 2006, 
S. 81-95 mit weiterer Literatur. A. H. Armstrong, The Architecture of the Intelligible Universe in 
the Philosophy of Plotinus, Cambridge 1940 (Ndr. Amsterdam 1967), 5. 44ff., Jean Trouillard, 
Valeur critique de la mystique plotinienne, Revue philosophique de Louvain 59, 1961, 5. 431-444, 
ders., Raison et mystique chez Plotin, Revue des Etudes Augustiniennes 20, 1974, S. 3-14. 
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stieg und Schau der Sonne aufgegeben ist, den bei dieser persönlichen Bewegung 
zurückgelassenen Mitmenschen Kunde von dem Geschauten und Erfahrenen zu 
bringen. Damit wird der Schüler, der sich vom philosophischen Lehrer emanzi- 
pierte, indem er selbst zu Ende ging, wohin jener nur weisen konnte, selbst zum 
Vermittler und Lehrer. Nach Kräften und Möglichkeiten (ei δύναιτο) wird er nun 
von jenem Höchsten sprechen, ?® das jeder einzelne nur wieder selbst in eigener 
Denk- und Lebensbewegung erreichen mag. Über die Problematik der Rede vom 
Einen, das sich seinem Wesen nach diskursiver sprachlicher Erfassung entzieht, 
haben wir oben ausführlich gesprochen.”” Es bleibt ein Ungenügen und Versagen 
im Denken und Aussprechen des Unvordenklichen und Unsagbaren. Und doch ist 
das eine wie das andere gefordert nicht als ein verzichtbarer geistiger Luxus, 
sondern als Hauptaufgabe des Menschen, deren Erfüllung ihn letztlich auch erst 
das eigene Wesen erfüllen läßt. 

Dieser herkulischen Selbstverwirklichung der sich selbst übersteigenden 
Seele in der Abkehr vom Sinnlichen und Vorläufigen und der Hinwendung zuerst 
zum Geiste, dann zum Einen entspricht in der Seinskonstitution der Hyposta- 
senlehre die Selbstwerdung und Selbstbestimmung des Geistes in der Hinwen- 
dung zum Einen, das ihn, obwohl selbst ohne Form und Bestimmung, erst Geistin 
vollem Sinne sein läßt (V 1,6,17-19 mit 7,5-6 und V 2,1,9£.)?®8, 


Das Denken sieht das Gedachte (sc. das Eine), wendet sich diesem zu und wird von jenem 
gleichsam vollendet, da es zwar selbst wie das Sehen unbestimmt ist, vom Gedachten aber 
bestimmt wird. Deshalb heißt es auch: ‚Aus der unbestimmten Zweiheit und dem Einen 
gehen die Ideen und die Zahlen hervor“; dies ist nämlich der Geist.“ (V 4,2,4-9) 


Erst durch die Rückwendung auf das Eine wird die ἀόριστος δυάς der platonischen 
Prinzipientheorie zum Geiste, der im Sinne der zweiten Hypothesis des platoni- 
schen Parmenides als ἕν πολλά Einheit und Vielheit vereinigt, insofern die Ideen 
seine Gedanken sind.??° 

Im Anschluß an die Forderung des Theaitetos (176 ac) - „von hier nach dort 
möglichst schnell zu fliehen. Die Flucht ist aber Anähnlichung an Gott, soweit dies 
möglich ist; Anähnlichung aber <ist> verbunden mit Vernunft gerecht und fromm 


286 Schroeder 1996, S. 349 scheint bei „declaration“, dem von V 3,14 ausgehenden dritten Weg, 
über das Eine zu sprechen, neben „representation“ und „reflection“, an eine solche Mitteilung 
desjenigen zu denken, der das Eine selbst geschaut hat. S. auch dens., Representation and 
Reflection in Plotinus, Dionysius 4, 1980, S. 37-52. Vgl. dazu o. S. 100f. mit Anm. 66. 

287 5. ο. S. I6ff. 

288 5. ο. S. 116ff., zur Textkritik 5. 119f. 
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290 5. ο. 8. 92. 


2 Der philosophische Schriftsteller — 185 


zu werden“ -- wird, wie besprochen, insbesondere in den ersten drei Kapiteln der 
Abhandlung I2 Von den Tugenden eine mögliche Annäherung durch Tugenden an 
Gott beschrieben, obschon der selbst über der Tugend stehe. Der Schlußaufstieg 
des chronologisch ersten Traktates Plotins I6 Über das Schöne führt in Anlehnung 
an die Stufen des Schönen in der Diotima-Rede des platonischen Symposion über 
schöne Gewohnheiten und Werke zur seelischen Schönheit. Dann die dezidierte 
Wendung auf sich selbst: 


Kehre zu dir selbst zurück und sieh; und wenn du siehst, daß du noch nicht schön bist, nimm, 
wie der Schöpfer eines Bildnisses, welches schön werden soll, das eine wegnimmt, das 
andere abschabt, dies glättet, jenes reinigt, bis er am Bildnis ein schönes Antlitz heraus- 
gearbeitet hat - so nimm auch du weg, was überflüssig ist, und begradige, was krumm ist, 
alles Dunkle reinige und lasse glänzen und höre nicht auf dein Bildnis zu zimmern, bis dir der 
gottähnliche Glanz der Tugend hervorleuchtet, bis du die Besonnenheit auf heiliger Basis 
stehen siehst. Bist du dies geworden und hast es gesehen, bist du rein mit dir selbst zu- 
sammengekommen, ohne daß dich etwas hemmte, so eins zu werden, oder etwas anderes 
innen mit dir vermischt wäre, sondern selbst ganz und allein wahres Licht, nicht durch Größe 
gemessen noch von einschränkender Gestalt umschrieben, noch wiederum grenzenlos er- 
weitert und groß, sondern gänzlich unmeßbar, größer als jedes Maß und aller Quantität 
überhoben: wenn du dich so geworden siehst, schau, selber Schau geworden, ermutigt über 
dich selbst und so hoch schon gestiegen und keines Führers mehr bedürftig -- schau un- 
verwandt; denn solch ein Auge allein erblickt die große Schönheit. Wenn aber einer zur Schau 
kommt, die Augen von Lastern getrübt und nicht gereinigt oder kraftlos, sieht er, vor Feigheit 
ohnmächtig, das ganz Helle zu sehen, auch dann nichts, wenn ein anderer ihm zeigt, daß da 
ist, was gesehen werden kann. Man muß nämlich das Sehende dem Gesehenen verwandt und 
ähnlich machen, wenn man sich auf die Schau richtet. Kein Auge könnte je die Sonne sehen, 
wäre es nicht sonnenhaft geworden; so wird auch eine Seele das Schöne nicht sehen, wenn 
sie nicht schön geworden ist. Zuerst werde einer also ganz gottähnlich und ganz schön, wenn 
er sich anschickt, Gott und das Schöne zu schauen! (I 6,9,7- 34) 


Ein Bild des Phaidros (252 d 7 und 254 b 7) aufnehmend, verlangt Plotin hier 
nicht nur Abkehr von der sinnlichen Außenwelt, Wende nach innen und Einkehr zu 
sich selbst, sondern die Ausarbeitung des Selbst: Wie ein Bildhauer an seinem 
Werke schlägt und feilt, bis es vollkommen ist, soll der Mensch an sich arbeiten, 
Unvollkommenes abarbeiten, bis er gleich einem Kunstwerke wahrhaft schön sei. 
Selbstbildung als hohe Kunst und Lebensaufgabe des Menschen. Dies steht ei- 
nerseits in der Tradition griechischer παιδεία, wie sie seit Homer im adligen und 
mythisch überhöhten Ideal der καλοκἀγαθία den tüchtigen und glänzenden Mann 
ausbildet, welcher sich im (Lebens)kampfe bewährt und womöglich im Dichter 
einen Künder seiner (Helden)taten findet, der seinen Namen über die Not und 
Vergänglichkeit des Daseins hinweg (bei der Nachwelt) unsterblich macht,??' wie sie 


291 Hom. 1189: ἄειδε δ᾽ ἄρα κλέα ἀνδρῶν. Vgl. 1524, 6 73. Bezeichnend auch die Geschichte, wie 
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im 5. Jahrhundert von den Sophisten zu praktischer und politischer Selbstbe- 
hauptung utilitaristisch professionalisiert und zum Geschäft gemacht wurde,?” wie 
sie nach des Sokrates eigenwilligem und persönlich überzeugendem Vorgang im 
4. Jahrhundert von Platon (und, anders akzentuiert, von seinem pädagogischen 
Konkurrenten Isokrates) und Aristoteles zu einer umfassenden wissenschaftlichen 
Entfaltung aller Geisteskräfte und gleichzeitiger philosophischer Durchbildung ei- 
ner reifen, ethisch und politisch verantwortlichen Persönlichkeit entwickelt und 
philosophisch begründet wurde” und anschließend von den hellenistischen 
Philosophenschulen systematisiert und primär am persönlichen Lebensglück, der 
εὐδαιμονία, ausgerichtet wurde.?”* Auf der andern Seite weist es über die, zunächst 
(neu)platonisch geprägte, in der hochmittelalterlichen Scholastik verstärkt des 
Aristoteles Lehren aufnehmende christliche Bemühung um die Ausarbeitung und 
Vermittlung eines zugleich an Jesu Leben und Verkündigung orientierten und die 
Errungenschaften griechischen (und römischen) Denkens integrierenden Men- 
schenbildes voraus auf die Idee der schön- und vollentfalteten, zumal künstleri- 
schen Persönlichkeit der Renaissance und des sich selbst schaffenden und be- 
stimmenden neuzeitlichen Subjekts.?” 

Bemerkenswert erscheint in diesem Zusammenhang die Forderung, mit sich 
selbst zu verkehren und, ohne fremde Einmischung, eins zu werden und als reines 
Licht alles Maß hinter sich zu lassen, das doch, von Platon und Aristoteles her, der 
Tugend und insbesondere der hier genannten σωφροσύνη, Mäßigung, wesentlich 
ist. Der Mensch, der die Schönheit selbst und Gott schauen will, muß ihm selbst 
ähnlich und selbst Schau und Gegenstand der Schau geworden sein.” Er muß 
sich als Endlichen transzendieren, um wahrhaft er selbst und mystischer Schau 


Alexander der Große Achilleus an seinem Grabe „glücklich pries, daß er im Leben einen treuen 
Freund (sc. Patroklos) und nach dem Tode einen großartigen Künder seiner Taten (sc. Homer) 
gefunden habe“, Plut. vita Alex. Kap. 15. Vgl. Werner Jaeger, Paideia. Die Formung des griechi- 
schen Menschen. 3 Bde, (1933), Nachdruck der 3. u. 4. Aufl. von 1936 Berlin 1959, Erster Band, 
8. 23ff. 

292 Ibidem 1, 5. 364 ff. Vgl. George B. Kerferd und Hellmut Flashar, Die Sophistik, in: Grundriss 
der Geschichte der Philosophie. Begründet von Friedrich Ueberweg. Völlig neubearbeitete Auf- 
lage. Die Philosophie der Antike. Band 2/1. Sophistik e Sokrates 9 Sokratik e Mathematik 9 
Medizin. Hg. v. Hellmut Flashar, Basel 1998, Erstes Kapitel, S. 1- 137, hier S. 3-6. 

293 Ibidem II u. III. Vgl. Krämer 1959 (?1967). 

294 Erler 1994, S. 169f., Steinmetz 1994, S. 615f. Christian Mueller-Goldingen, Das Kleine und 
das Große. Essays zur antiken Kultur und Geistesgeschichte (Beiträge zur Altertumskunde 213), 
München/Leipzig 2004, „13. Auf der Suche nach dem Glück“, S. 92-106, hier S. 103f. zu den 
Kynikern. 

295 Vgl. Jacob Burckhardt, Die Kultur der Renaissance in Italien. Ein Versuch. Durchgesehen von 
Walter Goetz, Stuttgart '°1976, II. 2. „Die Vollendung der Persönlichkeit“, 5. 128-132. 
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mächtig zu werden. Dessen kann ihn kein Lehrer überheben, der vielmehr in der 
ganzen Betrachtung zurücktritt und, so die beschriebene Reinigung und Selbst- 
erhebung gelingt, überflüssig wird, andernfalls jedoch auch im Angesicht des 
Schönen nichts mehr weisen kann. Denn wie kein Auge im Gleichnis der Sonne 
diese je geschaut hat, wenn es nicht sonnenhaft geworden ist, so wird die Seele, 
die nicht schön geworden ist, das Schöne nicht sehen können, mag es auch ge- 
genwärtig erscheinen. Zur Schau der Idee bedarf es zweierlei: einer grundsätzlich 
verwandten Naturanlage und ihrer Aktualisierung als eigener Leistung des 
geistbegabten Menschen. Das letztere geht in Goethes berühmter Version verloren: 
„Wär’ nicht das Auge sonnenhaft, / Wie könnten wir das Licht erblicken? / Lebt’ 
nicht in uns des Gottes eigne Kraft, / Wie könnt’ uns Göttliches entzücken?“ Die 
Protasis des zweiten Satzes enthält immerhin mit dem Leben der göttlichen Kraft 
(δύναμις) den immanenten Motor der menschlichen Bewegung.?” Die Gabe der in 
uns lebenden Gottheit ist freilich eine Aufgabe, die wir erfüllen müssen, um jener 
teilhaftig zu werden. Der antike Philosoph erscheint hier moderner als der neu- 
zeitliche Dichter und Denker: Wo dieser ontologische Verwandtschaft zur Be- 
dingung macht, sieht jener über ihr die gleichsam existentialistische Dimension 
des freien und selbst zu verantwortenden menschlichen Lebensvollzugs. 

War an dieser Stelle dem Thema der Abhandlung entsprechend primär vom 
Schönen die Rede, wiewohl Einswerdung mit sich selbst und Überschreitung allen 
Maßes sowie Anähnlichung und Schau der Hinwendung zum Einen Guten eignen, 
so wird in VI9 Über das Gute oder das Eine eine ähnliche Bereitung und Erhebung 
über das Schöne hinweg””® ausdrücklich auf das Eine bezogen. Angesichts der 
Aporie, wie das Eine zu erkennen sei, da doch jede Erkenntnis Vielheit impliziere 
und so das Eine a limine verfehle, heißt es im vierten Kapitel (7-16): 


Sie (sc. die Seele) muß also über die Wissenschaft hinausgehen und darf keineswegs aus dem 
Einssein heraustreten, sondern muß von Wissenschaft und Wißbarem und der Schau jedes 


297 Johann Wolfgang von Goethe, Zur Farbenlehre (1810), in: Ders., Sämtliche Werke nach 
Epochen seines Schaffens. Münchner Ausgabe. Hg. v. Karl Richter ... Bd. 10. Hg. v. Peter Schmidt, 
München/Wien 1989, S. 20; diese Belebung fehlt in der Fassung der Zahmen Xenien III, ibidem 
Band 13.1. Die Jahre 1820 - 1826. 1, Hg. v. Gisela Henckmann u. Irmela Schneider, München/Wien 
1992, S. 108, deren zweiter Vers dafür das Bild der Sonne durchhält: „Wär’ nicht das Auge 
sonnenhaft, / Die Sonne könnt’ es nie erblicken; / Läg’ nicht in uns des Gottes eigne Kraft, / Wie 
könnt’ uns Göttliches entzücken?“ Von Goethe ausgehend belegt Albrecht Dihle, Vom sonnen- 
haften Auge, in: Platonismus und Christentum. Festschrift für Heinrich Dörrie (Jahrbuch für 
Antike und Christentum. Ergänzungsband 10, 1983). Hg. v. Horst-Dieter Blume und Friedhelm 
Mann, Münster 1983, S. 85-91, die antike Theorie, derzufolge das Auge beim Sehen Strahlen 
aussendet. 
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anderen, sogar eines Schönen abstehen. Denn alles Schöne ist später als Jenes und rührt von 
ihm her so wie alles Tageslicht von der Sonne. Deshalb läßt es sich weder sagen noch 
schreiben, sagt Platon, sondern wir reden und schreiben, um zu Ihm zu befördern und aus 
den Worten zur Schau aufzuwecken und jedem, der etwas schauen will, gleichsam den Weg 
zu zeigen. Denn nur bis zum Wege und Aufbruch reicht die Lehre, die Schau muß dann schon 
selbst vollbringen, wer zu sehen gewillt ist. 


Bei dem Aufstieg zum Einen ist also alle Wissenschaft und jeder mögliche 
Gegenstand von Wissenschaft zu transzendieren, und jede andere Schau, auch die 
des Schönen, wie oben in I 6 beschrieben, zu lassen. Das Unsagbare kann auch 
nicht mehr Gegenstand von Lehre sein,??? die sich vielmehr darin erfüllt, dem den 
Weg zu weisen, der von sich aus das Eine sucht. Auch diese Protreptik, wie man mit 
Platon und Aristoteles sagen könnte,” setzt eine echte Bereitschaft, jaden Willen 
zum Einen voraus. Wo der fehlt, ist alle erzieherische Bemühung vergebens, wie 
ebenfalls schon bezogen auf die Schau des Schönen an der zitierten Stelle von 16 
gesagt ist. 


ἢ) ’Avoöog (VI 7,36) 


Ausführlicher und differenzierter, aber im wesentlichen doch auf derselben Linie 
spricht Plotin später in VI 7 über Formen, Möglichkeiten und Grenzen der Lehre 
angesichts des Einen, das nicht mehr erkannt, sondern nur ‚berührt‘ oder geschaut 
werden kann, und dies nur von demjenigen, der sich von allem anderen befreit hat 
und, mit sich selbst eins, bereit zur Einung mit dem Einen ist. Seiner Bedeutung 
halber sei ein längerer Abschnitt aus dem 36. Kapitel wörtlich zitiert (1-21): 


Die übrigen Fragen sind somit geklärt, und auch über dies (sc. das Eine) ist schon etwas 
gesagt; dennoch haben wir über es auch jetzt noch kurz zu sprechen, indem wir (zwar) von 
dort (sc. der Schau des Einen) ausgehen, aber auf diskursivem Wege fortschreiten. Die Er- 
kenntnis oder Berührung des Guten ist nämlich das Größte, und Platon sagt, dies sei das 
größte Lehrstück, meint aber mit Lehrstück nicht, auf Es zu schauen, sondern über Es vorher 
etwas zu lernen.°°' Lehrer sind nun Analogie und Abstraktion und Erkenntnis dessen, was 
von Ihm herrührt, und gewisse Stufen (des Aufstiegs); Weggeleiter zu Ihm sind Reinigung, 
Tugend, Ordnung, Eintreten ins Intelligible, Gründung in ihm und Verkostung dessen, was 
dort ist. Wer immer selbst zugleich Betrachter und Schau seiner selbst und der andern Dinge 
geworden ist und, Sein, Geist und vollkommenes Lebewesen geworden, Es nicht mehr von 
außen erblickt -- wer dies geworden ist, ist schon nahe, und das nächste ist Jenes und selbst 


299 5. ο. 5. 98-101. 
300 Vgl. Gaiser 1959, Schneeweiß 1966 u. 2005. 
301 Plat. rep. VI 505 a 2: ἡ τοῦ ἀγαθοῦ ἰδέα μέγιστον μάθημα. 
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schon nahe, das alles Geistige überstrahlt. Wenn einer da jedes Lehrstück gelassen hat und 
ein Stück weit geleitet und im Schönen gegründet ist, denkt er bis zu dem Punkt, an welchem 
er ist, gleichsam von der Woge des Geistes selbst aber darüber hinausgetragen und von 
seinem Schwall hoch erhoben, sieht er Es plötzlich, ohne zu sehen wie, sondern die Schau 
erfüllt die Augen mit Licht und läßt sie durch es nicht etwas anderes sehen, sondern das Licht 
selbst ist das Geschaute. 


Schon der Anfang ist signifikant: Da es um das Eine geht, welches sich einem 
direkten Zugriff entzieht, bedarf es argumentativer Annäherung, um schließlich 
vielleicht der Schau teilhaftig zu werden. Wer hinwiederum darüber lehren und 
schreiben will, muß Jenes selbst geschaut haben, um den Weg des Denkens dahin 
weisen zu können. Wissenschaft und Mystik sind nicht gegeneinander auszu- 
spielen, sondern zu verbinden, soll das Höchste und Letztbegründende erreicht 
werden. Es folgt eine elegante und präzise Interpretation und (Um)deutung des 
μέγιστον μάθημα der platonischen Politeia: der ἰδέα τοῦ ἀγαθοῦ, indem Idee durch 
Erkenntnis oder Berührung ersetzt und mit dem Attribut μέγιστον ohne das Be- 
zugswort μάθημα verbunden wird, diesem aber die Geltung für die Schau auf das 
Gute abgesprochen und allein ein vorläufiges Lernen über es gelassen wird. So 
entpuppt sich die Alternative von γνῶσις und ἐπαφή nicht als offene Wahl zwi- 
schen zwei gleichwertigen sachlichen und sprachlichen Möglichkeiten, sondern 
diese wird als Sehen der Lehre überhaupt entzogen, jene eingeschränkt auf den 
Versuch eines gedanklichen und sprachlichen Umkreisens des eigentlich Inten- 
dierten, das selbst nicht mehr zu lehren sei -- was übrigens doch wieder dem 
vorsichtigen, Bilder und Gleichnisse benutzenden Verfahren des Sokrates in der 
Politeia zu entsprechen scheint. Mithin kann Gegenstand der philosophischen 
Lehre nur die propädeutische Vorbereitung der Schau, nicht sie selbst sein. Dem 
entspricht die Aussage an der späteren Stelle V 3,14,1- 3: „Wie sollen wir also über 
Es (sc. das Eine) sprechen? Nun, wir sagen zwar etwas über Es, sagen Es indes 
nicht selbst und können Es weder erkennen noch denken.“?” Die hinführende 
Lehre wird nun differenziert nicht in eine pr&paration abstraite mit th&ologie 
rationelle und eine pröparation concröte mit dem Esprit amant, wie Hadot in 
seinem Kommentar zur Stelle sagt,®’ sondern in Lehre im engeren Sinne der 
Vermittlung oder Eröffnung intellektueller Einsichten auf der einen und Anleitung 
zu einer entsprechenden Selbstbildung auf der andern Seite, die von einer ver- 
nünftigen und sittlichen Lebensführung bis zur Erhebung der Seele und ihrer 
Einwohnung im Reich des reinen Geistes, reicht, d. i. den Weg ihrer Vergeistigung 
beschreibt. Gewiß geht es dem Denken um das Allgemeine, während das Leben 
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jedem einzelnen aufgegeben und individuell zu vollziehen ist, doch dies ist nicht 
der alleinige und der wesentliche Gehalt dieser Dichotomie. Auch das verwandte 
Begriffspaar „Theorie und Praxis“ scheint die den ganzen Menschen fordernde 
und seine Frage ganz beantwortende plotinische Konzeption eher formelhaft zu 
vereinfachen und schematisieren als wirklich in ihrem komplexen Zusammen- 
hang zu erhellen. 

Betrachten wir zunächst die „Lehrmeister“! Der bedeutende und facetten- 
reiche Begriff der ἀναλογία, welcher ursprünglich eine Entsprechung ausdrückt, 
wird hier, wo es um das Denken des Einen geht, Versuche meinen, von Phäno- 
menen der sinnlichen Welt und ihren Bedingungs- und Begründungsverhältnis- 
sen her die anders geartete, aber selbst eben nicht faßbare Natur des höchsten, die 
Welt und ihre Erkenntnismöglichkeiten wesentlich transzendierenden Prinzips 
des Denkens und Seins zu verstehen.°* Prominente Beispiele dieser Denk- und 
Lehrmethode sind Platons Sonnen- und Höhlengleichnis. Im weiteren könnte man 
auch an die philosophische Verwendung von Mythen denken, welche in den 
platonischen Werken freilich wichtiger sind als in den Enneaden (Plotins).?” 
Ἀφαίρεσις fanden wir oben neben κάθαρσις zur Bezeichnung der Abkehr von 
dieser mannigfaltigen Welt als erstem Schritt zur Umkehr (μεταβολή) und Rück- 
wendung (ἐπιβολή) auf sich selbst bzw. den Geist, in welchem sich das Selbst 
erfüllt.?°° Hier, wo κάθαρσις in die andere Reihe der Weggeleiter aufgenommen ist, 
kann dies nicht der Sinn, wenigstens nicht der primäre Sinn sein. Zwischen 
„Analogie“ und „Erkenntnis der Dinge, welche von Ihm herstammen“, sollte die 
geistige Annäherung an das Eine Gute durch Negation, Ausschluß dessen, was uns 
bedeutend erscheinen mag, Jenem aber nicht gerecht werden kann, gemeint sein. 
Nach dem Verfahren der negativen Dialektik wird das Wesen des gesuchten Ur- 
sprungs so gleichsam eingekreist.’” γνώσεις τῶν ἐξ αὐτοῦ werden sich im Zuge 
der Aufstiegsbewegung auf die Ideen als Elemente des aus dem Einen hervorge- 
gangenen Geistes oder, darüber, die von Platon übernommenen μέγιστα γένη 


304 Vgl. Gottlieb Söhngen, Analogie und Metapher. Kleine Philosophie und Theologie der Spra- 
che, Freiburg/München 1962, John Dillon, Symbol and Analogy: Three Basic Concepts of Ne- 
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N. Y. 1976, S. 247-262, J. L. Chretien, L’analogie selon Plotin, Etudes philosophiques 1989 n. 3-4, 
S. 305-318. 

305 Vgl. Jean Pepin, Plotin et les mythes, Revue philosophique de Louvain 53, 1955, S. 5-27, 
dens., Mythe et allegorie. Les origines grecques et les contestations jud&o-chretiennes, Paris ?1977 
(1958), Vincenzo Cilento, Mito e poesia nelle Enneadi di Plotino, in: Les sources de Plotin, 1960, 
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(1996). 
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beziehen.?°® Mit ἀναβασμοί τινες wird zusammenfassend dieser geistige Aufstieg 
insgesamt als Stufengang gekennzeichnet.?” Die Klimax des Trikolon ist un- 
übersehbar: Am tiefsten sind Analogien noch den Vorstellungen der sinnlichen 
Welt verhaftet und suchen über Entsprechungen des Verschiedenen eine erste 
Bezugnahme und Verständnismöglichkeit herzustellen. Ihren ontologischen 
Rechtfertigungsgrund hat diese von außen her kommende, den Schüler gleichsam 
in seiner vertrauten Umgebung „abholende“ Lehrweise in der Abbildlichkeit der 
hiesigen Phänomene, ihrer Prägung und Ermöglichung durch die Urformen 
dort.?!° Aphairesen allgemein als Abkehr von dieser Welt und näherhin als Aus- 
schluß unzulänglicher Prädikate von der Rede über das Eine oder, schärfer gesagt, 
als Demonstration, daß Es als Eines und Prinzip strenggenommen jede Prädika- 
tion transzendiert, suchen den Absprung von den höchsten und dem Einen doch 
nicht mehr genügenden Begriffen des Denkens. So erklimmt die Seele den Gipfel 
des Geistes und gelangt mit der Erkenntnis des unmittelbar aus der Fülle des Einen 
Fließenden in nächste Nähe seiner und alles Wirklichen Quelle. Damit ist ge- 
danklich erreicht, was existentiell zu eröffnen Aufgabe der Weggeleiter der 
zweiten Reihe ist. 

Κάθαρσις meint in platonischer Tradition insbesondere die Lösung oder Be- 
freiung der Seele aus den Fesseln des Leibes und seiner Bedürfnisse und die 
Sammlung der Seele in sich selbst und ihr geistiges Wesen." Die ἀρεταί, na- 
mentlich die vier Kardinaltugenden der Weisheit, Gerechtigkeit, Tapferkeit und 
Besonnenheit,?? beschreiben positiv die Charakterbildungen und -züge, welche 
geeignet sind, den Menschen auf seinem hiesigen Lebensgang rein zu bewahren 
und ihm den Weg zum Geist zu bahnen und zugleich seine vernunftgemäße Ge- 
staltung dieser Welt zu strukturieren. Sie gewährleisten so die Übereinstimmung 
von Theorie und Praxis und damit die Einheit des Menschen auch unter den 
Bedingungen von Raum und Zeit, in welchen seine Lebensgeschichte Gestalt, 
schöne und rationale Gestalt annehmen kann und soll. So läßt sich auf der 


308 Anders Hadot 1988, ad loc.: „la mäthode affirmative, tir&e de la connaissance des choses 
qui viennent de lui (le Bien produit le mouvement, la vie, la pens&e et l’ötre)“. 
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aber nicht das Gute. Zu Wesen und philosophischer Bedeutung der ἄνοδος in platonischem 
Verstande, welche die Verpflichtung zur κάθοδος, der Sorge um Menschen und Welt, einschließt, 
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nächsten Stufe von κοσμήσεις, schönen Bildungen und Zier der Seele durch die 
Tugenden, sprechen." Dann Eintritt in das Reich des Geistes, Etablierung da- 
selbst und Genuß seiner Früchte. Hier findet nun eine wesentliche Verwandlung 
der Seele statt: Als Sein und Geist und vollkommenes Lebewesen?"* wird sie zu- 
gleich Subjekt und Objekt der Schau.?” Bis hier, zum Denken und der Gründung 
im Schönen, führen die genannten Geleiter die Seele, wie den Knaben sein Führer, 
der παιδαγωγός, zur Schule geleitet. Mit Unterricht und Lehre im engeren Sinne 
zusammenwirkend, vermögen Erziehung und Bildung die Seele nicht allein zur 
reinen Seinswissenschaft emporzutragen, sondern sie selbst Geist und Sein 
werden zu lassen. Diese Wesensverwandlung, die doch nichts anderes als eine 
Wesenserfüllung ist, insofern es in der Natur der Seele liegt, sich zum Geiste hin zu 
übersteigen und so erst wahrhaft selbst zu werden, bleibt freilich nicht äußerlich, 
sondern bedarf außer des wissenden Lehrers und guten Erziehers auch der guten 
intellektuellen Anlage des Schülers und seiner Bereitschaft, diesen mühsamen 
Anstieg auf sich zu nehmen. ?'° Der Lehrer vermag nur einen wissensdurstigen und 
lernbegierigen Schüler in die Wissenschaft einzuführen, der Pädagoge nur eine 
schöne und tapfere Seele zu bilden und vergeistigen. Über die Anlage hinaus bleibt 
auch ihre Entfaltung im letzten die eigene Sache des reifenden und schließlich für 
sich selbst verantwortlichen Menschen. Das Letzte: die Schau des Einen Guten 
setzt den beschriebenen geistigen Aufstieg voraus - ein irrationaler mystischer 
Zugang ohne intellektuelle Anstrengung und Selbstbildung ist eine Illusion?” -, 
entzieht sich aber sowohl der Vermittlung durch andere als auch dem Willen und 
der Macht des einzelnen, der Jenes sucht. Plötzlich (ἐξαίφνης) schaut er, von der 
Woge des Geistes emporgehoben, doch auch sein Wissen noch lassend, gleichsam 
als Geschenk das Licht selbst, das alles andere sehen läßt. 


313 Phaedo 114 d-115 a: ἀλλὰ τούτων δὴ ἕνεκα θαρρεῖν χρὴ περὶ τῇ ἑαυτοῦ ψυχῇ ἄνδρα ὅστις 
ἐν τῷ βίῳ τὰς μὲν ἄλλας ἡδονὰς τὰς περὶ τὸ σῶμα καὶ τοὺς κόσμους εἴασε χαίρειν, ὡς ἀλλο- 
τρίους τε ὄντας, καὶ πλέον θάτερον ἡγησάμενος ἀπεργάζεσθαι, τὰς δὲ περὶ τὸ μανθάνειν 
ἐσπούδασέ τε καὶ κοσμήσας τὴν ψυχὴν οὐκ ἀλλοτρίῳ ἀλλὰ τῷ αὐτῆς κόσμῳ, σωφροσύνῃ τε καὶ 
δικαιοσύνῃ καὶ ἀνδρείᾳ καὶ ἐλευθερίᾳ καὶ ἀληθείᾳ, οὕτω περιμένει τὴν εἰς Ἅιδου πορείαν. Ferner 
Timaeus 90 bc. 

314 Dies die Bezeichnung des Vorbildes für die Schöpfung der sinnlichen Welt, d. i. der gei- 
stigen Welt, im Timaios 31 b 1. 

315 Zur Einheit von Denker, Denken und Gedachtem auf der Ebene des νοῦς 5. 0. S. 92-94. 
316 Vgl. Plat. ep. VII 340 b-341 b: Platons πεῖρα, ob jemand ein echter Philosoph oder ein 
prahlerischer Weichling sei, welchem Ernst und Ausdauer beim Studium fehlen wie Dionysios 
IL, u. ὃ. die Frage des Sokrates nach hoffnungsvollen Begabungen, z.B. Charmides 153 d 2-5. 
317 Vgl. o. Anm. 282. 
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5) Κάθοδος. Sorge um die Welt?'® 


Aufstieg der Seele zum Geiste als ihrem eigentlichen Selbst und über ihn zum 
Einen Guten, dem Ursprung und Ziel von allem, das sie am Ende ihres zwar von 
einem einsichtigen Lehrer gewiesenen, aber letztlich doch selbst und persönlich 
zu realisierenden Bildungsweges im unverfügbaren glücklichen Augenblick 
schaut, ist nicht die Alternative zur Sorge um die irdischen Dinge, namentlich die 
politischen Verhältnisse, welche die Menschen als Bürger leben lassen, im Sinne 
einer Gegenstellung von Theorie und Praxis, sondern vielmehr ihre Vorausset- 
zung, insofern alles Handeln, soll es gelingen, auf Einsicht in die Gegegenheiten 
und die Ausrichtung auf ein wahres Gut als Ziel bzw. Zweck (σκοπός) beruht.?'? 
Zwar findet die Seele, die sich von sinnlichen Bedürfnissen und Versuchungen 
befreit hat, ihr Glück ‚oben‘, im Intelligiblen, doch hat sie als Seele, die nicht 
einfachhin dem Geiste gleich ist, ihre genuine Aufgabe darin, die Entfaltung des 
Seins über die Hypostasen hinauszutragen und der materiellen Welt, soweit diese 
dazu fähig ist, Anteil am Geiste zu geben. Neidlos wie das Eine, welches das 
andere, den Geist als Anfang des vielen, aus sich hervorgehen ließ, soll auch die 
Seele sich nicht abriegeln, sondern weitergeben, was ihr selbst geschenkt wurde. 
Denn wenn auch das Hervorgebrachte und somit in einem ontologischen, nicht 
zeitlichen Sinne Spätere - auch die Materie ist ungeworden, ewig -,”° notwendig 
mindere Qualität als sein „Vater“ hat, so ist doch die Entfaltung des Einen ins viele 
der Welt bis hinab zur Materie seinem Verharren bei sich selbst vorzuziehen, das, 
wie gesagt, seiner wesensmäßigen Neidlosigkeit und sich verschenkenden 
Überfülle widerspräche.?”! Im Großen steht dafür natürlich die Weltseele ein, die 
den Kosmos schafft und regiert, doch den Einzelseelen kommt nach ihren je- 
weiligen individuellen Besonderheiten und Möglichkeiten zu, an diesem ver- 
nünftigen Weltregiment mitzuwirken.” Als „Lohn“ aus ihren hiesigen Erfah- 
rungen und Leiden können sie mit der Erkenntnis des Bösen auch eine klarere 
Erkenntnis des Guten gewinnen.” 


318 Vgl. Remes 2007 in ihrem Bestreben, höheres geistiges und leiblich gebundenes Selbst 
nicht auseinanderzureißen, sondern zu integrieren. 

319 Daraus, daß alles Handeln auf die Realisierung eines Guten abzielt, schließt der platoni- 
sche Sokrates, daß schlechte Taten auf der Verwechslung eines scheinbaren mit einem wahren 
Guten, auf einem Irrtum beruhen und Schlechtigkeit daher durch Aufklärung zu überwinden sei. 
S. o. Anm. 99. 

320 III 2,1,20 -26, III 7,5. 

321 IV 8,6f. 

322 IV 8,4,1-10. 

323 IV 8,712-17. Eine Art von πάθει μάθος. Vgl. die Verwendung dieser Formel in der ai- 
schyleischen Orestie als tieferer Sinn der Tragödie, in welcher der Handelnde fehlt und also nach 
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Gegen die gnostische Verachtung der Welt?”* und die auch in der platonischen 
Tradition vom Phaidon her starke Tendenz zur Abwertung des Leibes, der als 
Gefängnis oder gar Grab der Seele bezeichnet wird,” verteidigt Plotin die 
Schönheit und Vernünftigkeit dieser Welt??° sowie die Verpflichtung der Seele, sie 
aus dem Geiste zu formen.” Dazu bedarf sie der eigenen Vergeistigung als Ziel 
ihrer Bildung. Nicht die gefallene Seele, die sich, ihre wahre Natur und Heimat 
vergessend, erniedrigt, indem sie materielle, sinnliche Güter erstrebt und damit 
über sich selbst stellt,”?® erfüllt ihr Werk an der Welt, sondern die den (Ver)lo- 
ckungen und Sinnenreizen, die unmittelbaren Lustgewinn versprechen, wider- 
steht und den mühsamen und oft scheinbar wenig attraktiven Weg der Askese, der 
Tugendübung hinauf zum Einen Guten beschreitet. Wie in Platons Höhlen- 
gleichnis die in der Höhle Gefangenen befreit und hinaufgeführt werden, um auf 
der Erdoberfläche das Sonnenlicht zu schauen, das alles andere erkennen und 
leben läßt, und dann aus Verantwortungsbewußtsein gegenüber den zurückge- 
lassenen Mitgefangenen ihrerseits wieder in die Höhle hinabsteigen, um diese, 
welche das oft nicht verstehen und sich (auch tätlich, man denke an den Prozeß 
gegen Sokrates) ihrer Lösung aus den Fesseln liebgewordener Illusionen, die für 
die Wirklichkeit gehalten werden, widersetzen, so vergißt auch Plotin bei aller 
Sehnsucht der Seele nach der endlichen „Heimkehr nach Ithaka“, in die Heimat 
des Geistes?””, nach gelungener ἄνοδος die Sorge für die anderen Menschen nicht 
und rechtfertigt gegen gnostische (und teilweise platonische) Weltfluchtgedanken 
den vernünftigen Einsatz für die Anliegen dieser Welt, und zwar nicht als politi- 
sche Konzession und ethische Appendix seiner eigentlichen, auf Höheres ge- 
richteten Lehre, sondern als zwingende Konsequenz aus seiner auf die Hyposta- 
senlehre gegründeten Ontologie und Kosmologie. Seine eigene Lebenspraxis 
entspricht nach der Darstellung seines Schülers Porphyrios dieser Forderung: Er 
schlichtet Streitigkeiten und nimmt als Erzieher und Vormund Kinder in sein Haus 
auf. Bei dem ihm gewogenen Kaiserpaar Galienus und Salonina wirbt er für die 
(Wieder)gründung einer Platonopolis in Kampanien, d. i. der Versuch den plato- 


dem Rechte leiden muß, durch dieses Leiden aber zur Erkenntnis gelangt. Dazu Verf. 1994, 
5. 218-223: Δρᾶν -- παθεῖν — μαθεῖν. 

324 Besonders II 9 Gegen die Gnostiker. 

325 Gorgias 493 a, Cratylus 400 c. Vgl. o. Anm. 273. 

326 Besonders in VI 7 Wie die Vielheit der Ideen zustandekam und über das Gute. 

327 Dies vor allem in dem oben mehrfach zitierten IV 8 Vom Abstieg der Seele in die Körper. Vgl. 
Beierwaltes 1990, XVI: Die reflektierende Seele stiftet Sympathie auch einander widerstrebender 
Teile der Welt und ihre Verbindung zu einem harmonischen und schönen Ganzen. 

328 V 1,1,9-22. 

329 1 6,8,16-27. Hom. ı 29ff., κ 483f. S. o. Anm. 167. Vgl. Pepin 1955, 5. 16f. und Cilento 1960, 
5. 279f. 
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nischen Idealstaat zu realisieren.’ Die Lehre Plotins, die so sehr nach „oben“ 
strebt, achtet auf die zur Erhebung nötige Persönlichkeitsbildung und macht diese 
und die gewonnenen philosophischen Einsichten, und zwar aus ihrer eigenen 
Logik heraus, fruchtbar für das irdische Leben und Wirken, namentlich in und für 
die politische Gemeinschaft der (vernunftbegabten) Menschen. In einem umfas- 
senden Sinne, der äußerste Denkanstrengung und Vergeistigung mit vernünfti- 
gem, verantwortungsbewußten sittlichen Handeln in der Welt verbindet, wird 
Plotins Philosophie zur Lebensform.??! 


h) Πίστις, πειθώ, ἐπῳδή 


So ist sich Plotin, wenn er auch nach geistiger Erkenntnis und über den Geist zum 
Einen Guten strebt, bei seiner Lehre in Wort und Schrift wohlbewußt, daß er nicht 
zu reinen Geistern, sondern zu Menschen spricht, deren Seele in einem Leib 
Wohnung genommen hat und den Einschränkungen irdischer Existenz unter- 
worfen ist. Er beruhigt sich daher nicht bei der logischen Notwendigkeit noeti- 
scher Evidenz und Aussage, sondern kommt dem Bedürfnis der Seele nach 
weiterer Vergewisserung entgegen, indem er sie mit vertiefenden und veran- 
schaulichenden Erklärungen zu überzeugen sucht. Ich zitiere die einschlägige 
Stelle aus der späten und reifen Schrift V 3 (6,1-3, 8- 22)°*: 


330 Vita Plotini Kap. 9 und 12. 5. o. 5. 169. 

331 Hadot 1991, S. 9f. hat gegen „alle theoretischen Diskurse“ hervorgehoben, daß „die antike 
Philosophie eine Art zu leben war.“ Diese Antithese mag im Falle einer dogmatisch erstarrten 
Schulphilosophie, deren Jünger die „Hauptlehrsätze“ des fast religiös, als σωτήρ verehrten 
Schulgründers memorierten - etwa die epikureischen κύριαι δόξαι --, um sich so gleichsam das 
geistige Rüstzeug zur Lebensbewältigung anzueignen, eine gewisse Berechtigung haben, einer 
sokratisch inspirierten Philosophie als Streben nach Weisheit, Wahrheitssuche und wissen- 
schaftlicher Forschung, wie sie in Akademie und Peripatos gepflegt wurde, wird sie schwerlich 
gerecht. In dieser Tradition wollen auch die Aöyoı Plotins nicht nur „eine gewisse psychische 
Wirkung“ (Hadot, S. 43f.) auf die Schüler ausüben, sondern sie zum eigenen geistigen Aufstieg 
bereiten. Indem diese selbst denken lernen, wird Philosophie in einem tieferen Sinne zur Form 
ihres Lebens, und ihr Handeln zur vernünftigen Weltgestaltung. Vgl. Werner Beierwaltes, Das 
Eine als Norm des Lebens. Zum metaphysischen Grund neuplatonischer Lebensform, in: Me- 
taphysik und Religion. Zur Signatur des spätantiken Denkens, hg. v. Theo Kobusch und Michael 
Erler, München 2002, 5. 121-151. 

332 Vgl. ferner I 2,1,46-53. VI 4,4,4-6. VI 7,40,1-5: Καὶ ὅτι μὲν μὴ δεῖ νόησιν περὶ αὐτὸν εἶναι, 
εἰδεῖεν ἂν οἱ προσαψάμενοι τοῦ τοιούτου" δεῖ γε μὴν παραμύθια ἄττα πρὸς τοῖς εἰρημένοις 
κομίζειν, εἴ πῃ οἷόν τε τῷ λόγῳ σημῆναι. δεῖ δὲ τὴν πειθὼ μεμιγμένην ἔχειν τὴν ἀνάγκην. VI 
8,13,4: τῆς πειθοῦς χάριν. 
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Unser Gedankengang (λόγος) hat also bewiesen, daß es ein eigentliches Sich-selbst-Denken 
gibt, und zwar in der Seele nur in abgeleiteter Form, im Geist aber in eigentlicherer Weise ... 
Hat also unser Gedankengang das so bewiesen, daß es Überzeugungskraft (ἐνέργειαν 
πιστικήν) besäße? Nun, Notwendigkeit besitzt es solchermaßen wohl, nicht aber Überzeu- 
gungskraft (πειθώ). Notwendigkeit liegt ja im Geist, in der Seele (das Bedürfnis nach) 
Überzeugung. So trachten wir, wie es scheint, mehr danach, überzeugt zu werden, als in 
reinem Geist die Wahrheit zu schauen. Denn solange wir oben in der Natur des Geistes 
weilten, hatten wir unser Genügen daran zu denken und zu schauen, indem wir alles in eines 
zusammenführten; denn Geist war’s, der dachte und über sich selbst sprach, die Seele aber 
hielt Ruhe und ließ den Geist wirken. Da wir nun aber wieder hier und in der Seele sind, 
suchen wir danach, daß uns eine Überzeugung zuteil werde, und wollen das Urbild gleichsam 
in einem Abbilde betrachten (οἷον ἐν εἰκόνι τὸ ἀρχέτυπον θεωρεῖν ἐθέλοντες). Vielleicht 
sollten wir nun unsere Seele belehren, wie der Geist sich denn selber betrachte, und zwar den 
Teil der Seele, welcher in gewisser Weise geistig ist, indem wir ihn verständig (διανοητικόν) 
nennen und mit dieser Bezeichnung andeuten, daß er eine Art Geist sei oder doch durch den 
Geist und vom Geiste sein Vermögen habe. 


Nachdem Plotin gezeigt hat, daß der νοῦς sich selbst denkt, wenn er das Seiende 
denkt, und dieses Denken, seine ἐνέργεια, selbst ist, so daß „eines zugleich alles 
sein wird: Geist, Denken und Gedachtes“?, reflektiert er die Aufnahme dieser 
noetischen Relation durch die Seele. Was auf der Ebene des Geistes schlüssig und 
zwingend notwendig ist und keiner weiteren Erläuterung bedarf, vermag die Seele, 
welche in die Körperwelt hinabgestiegen ist und den unmittelbaren Zusammen- 
hang mit dem Geist eingebüßt hat,?”* nicht mehr zu überzeugen. Der noetischen 
Schau verlustig, bedarf sie dianoetischer, d. i. argumentierender Belehrung über 
die Selbsterkenntnis des Geistes in der Evidenz der Schau. Durch den Hinweis auf 
den etymologischen Zusammenhang von νοῦς und dı&voıa? werden die Herkunft 
und Verwandtschaft im Sinne eines Ab- oder Ebenbildes auch der individuellen 
menschlichen Geistseele vom Geiste und ihre fortwährende Verbindung mit ihm? 
sprachlich einleuchtend gemacht und die Annahme der folgenden Erklärungen 


333 V 3,5,43f. 

334 Hier klingt die platonische Lehre von der Präexistenz der Seele an, welche wiederum 
Voraussetzung der &vanvnoig-Lehre ist. S. ο. 5. 174-176. 

335 Sachlich zutreffend. Vgl. Frisk 1970, 5. 322 s. v. νόος. 

336 Man denke auch an die Lehre vom nicht mit herabgestiegenen bzw. dort, im Geiste, ver- 
ankerten Teil der Seele. Dazu grundlegend und klärend, namentlich in der Rückbeziehung auf 
Platon, Szlezäk 1979, „Kapitel 4: Der Nus der Seele und der nicht herabgestiegene Seelenteil“, 
S. 167-205; Chiaradonna 2009, S. 104-110, bes. S. 105 verteidigt unter Rekurs auf A. H. Arm- 
strong, Tradition, Reason and Experience in the Thought of Plotinus, in: Plotino e il Neoplato- 
nismo in Oriente e in Occidente (Problemi attuali di scienza e di cultura 198), Rom 1974, 8. 171- 
194, wiederabgedruckt in: Ders., Plotinian and Christian Studies, London 1979, XVII, einleuchtend 
die „starke“ Deutung dieser Lehre, derzufolge wir uns schon hier mit diesem geistigen Teile, 
unserem idealen Ich, vereinigen und seine noetische Erkenntnisweise teilen können. 
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erleichtert. Diese versuchen im Medium diskursiven Denkens den verlorenen, zur 
vollen Erkenntnis notwendigen Stand auf derselben ontologischen Ebene, welcher 
die Schau erlaubte, ein Stück weit zu ersetzen und, unter Einsatz auch von Ab- 
bildern anstelle der Urformen, die Menschenseele protreptisch dahin zu führen, 
die schauende Selbsterkenntnis des Geistes trotz der Diskrepanz zur eigenen Si- 
tuation anzuerkennen und sich zugleich auf den Weg hinauf zu machen, dorthin, 
wo Denken und Sein wirklich übereinstimmen. So wird auf der Seite des Denk- 
objekts die Idee durch ihr (Ab)bild ersetzt, was gleichnishafte Bildsprache nach 
Platons Vorgang gerade bei den höchsten Gegenständen einschließt und recht- 
fertigt,” auf der Seite des denkenden Subjekts anstelle der eigentlich nötigen 
Gleichordnung mit dem Gedachten?®® doch eine Abbildlichkeit gegenüber dem 
dieser Anforderung voll genügenden νοῦς, um dessen Selbsterkenntnis es hier ja 
gerade geht, behauptet. Wir konstatieren damit für das dianoetische Denken, daß 
sich diskursive Argumentation und Bildsprache nicht ausschließen — und nicht 
gegeneinander ausspielen lassen?” -, sondern beide im Namen der πειθώ dazu 
dienen sollen, den Menschen über die Grenzen seiner Erfahrungen hinauszu- 
führen. 

Der Lehrer darf also nicht gleichsam über die Köpfe seiner Schüler hinweg nur 
auf die Sache selbst sehen und sie sachlich richtig nach seiner eigenen Einsicht 
und Sprachkraft zu beschreiben suchen, sondern muß auch das Fassungsver- 
mögen und die persönlichen Fragen und Bedürfnisse der Schüler berücksichtigen. 
Sachgerechtigkeit und der Blick auf die Schüler lassen sich nicht trennen, soll eine 
Lehre fruchtbar werden und ihr Ziel der Vermittlung von Einsicht und Wissen nicht 
verfehlen. Plotin muß man nach dem Ausweis dieser und manch anderer Stelle, 
wie wir gesehen haben, ein volles Bewußtsein dieser Problematik und Anforde- 
rung philosophischer Schriftstellerei zusprechen und wird bei der Lektüre der 
meist von drängenden Einzelfragen ausgehenden und geduldig auf sie einge- 
henden Abhandlungen der Enneaden den Anspruch weithin eingelöst finden, 
wenn auch die Sprachform zwar nicht dunkel und unklar, aber doch oft in den 
Bezügen der komplexen, manchmal nur andeutenden Darstellung schwer zu 
verstehen ist. Seine mündliche Lehre war, wie wir oben am Beispiel der dreitägigen 
Erörterung der von Porphyrios aufgeworfenen Frage nach dem Verhältnis von Leib 
und Seele gesehen haben, **° sehr geduldig im Eingehen auf die Fragen seiner 


337 Beierwaltes 1991, S. 116, sagt dazu: „metaphorisches Sprechen ist angesichts der Bildlo- 
sigkeit des Ursprungs, der Unsagbarkeit des Einen, ein durchaus angemessenes Sprachverhalten 
in der Dimension des grundsätzlich Vorläufigen.“ 

338 5. ο. 5. 88. 

339 5. ο. 5. 1001. 

340 5. ο. 5. 165. 
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Hörer, ohne Rücksicht auf die Erwartung professoraler Vorlesungen, die man 
mitschreiben und nach Hause tragen konnte, bei anderen zu nehmen.°“! Plotin lag 
wenig an einem glatten, eleganten Vortrag seiner Lehren, auf daß sie als System 
verstanden und gelernt werden könnten, * vielmehr versuchte er in immer neuen 
Anläufen und Retraktationen die Dinge gedanklich und sprachlich zu fassen und 
den Schülern zu vermitteln. Ganz in sokratisch-platonischer Tradition konnte das 
nicht heißen, nackte Erkenntnisse auszusprechen, ohne darauf zu sehen, wie sie 
aufgenommen würden. Aus der, oben besprochenen, Einsicht in charakterliche 
Bedingungen des Lernens hatte der Lehrer sich um die Seelen der Schüler zu 
sorgen und diese zu bilden, auf daß die Erkenntnisse wurzeln und Frucht bringen 
könnten.*? 

Die sokratisch-platonische Bildrede von der geistigen Geburt und dem 
Selbstverständnis philosophischer Lehre als Geburtshilfe, Maieutik aufnehmend, 
spricht Plotin eben in V 3 am Ende, als der Aufstieg zur Schau des Einen ge- 
danklich vollzogen ist, davon, daß der noch in Geburtswehen liegenden Seele mit 
„magischen Besprechungen“ zu helfen sei, wie sie nach Platons Schilderung von 
den Hebammen bei der leiblichen Geburt eingesetzt werden’: 


Haben wir damit genug gesagt und dürfen uns empfehlen? Nein, die Seele kreift noch, ja 
sogar noch mehr (als zuvor). Vielleicht muß sie auch schon gebären, nachdem sie sich zu 
Jenem aufgeschwungen hat und so von Wehen erfüllt wurde. Indes, wir müssen sie nochmals 
besprechen, wenn wir irgendwo einen Zauberspruch gegen die Wehen finden. Vielleicht käme 
er auch aus dem bereits Gesagten, wenn man sie oft damit bespräche. Welchen anderen und 
gleichsam neuen Zauberspruch hätten wir aber? (V 3,1715 - 20) 


Die Rede von Geburtswehen läßt erkennen, daß es nicht genügt, die Dinge richtig 
und klar darzulegen und zu beweisen, und es dann gleichsam dem Hörer oder 
Leser allein zu überlassen, das Dargebotene aufzunehmen und sich anzueignen. 
Dann wäre etwa dies letzte Kapitel von V 3 überflüssig. Nein, es will ihm so na- 
hegebracht werden, daß er einen Gedanken zum eigenen zu machen und wie- 


341 Vgl. Sokrates’ Präferenz für das Gespräch und die ironische Abwehr langer Reden, etwa 
Protagoras 334 c-335 c, Gorgias 449 bc. 

342 Man vergleiche damit die sehr andere Unterrichtspraxis mancher hellenistischer Philoso- 
phen, wie sie sich etwa in den epikureischen κύριαι δόξαι fassen läßt. Zur verschiedenen Auf- 
fassung von Philosophie und philosophischer Lehre vgl. auch o. Anm. 331. 

343 S.0.S.192 mit Anm. 316. Zum sokratisch-platonischen Begriff der ἐπιμέλεια τῆς ψυχῆς 5. 0. 
Anm. 88 A. 

344 Theaetet. 149 c 9ff. innerhalb der maieutischen Zentralstelle 148 e 6-- 151 d 6. Zur Heb- 
ammenkunst des Sokrates s. ferner ebenda 160 e-161 a, 184 ab, 210 cd sowie rep. VI 490 b, 
conv. 206 de und Charmid. 157 a-c, wo die ἐπῳδαί des Philosophen als λόγοι καλοί gedeutet 
werden, die in der Seele des Besprochenen σωφροσύνη entstehen lassen. 
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derum selbst zu gebären fähig wird. Mittel sind, wie hier angedeutet, Wiederho- 
lung des bereits Gesagten, vielleicht in etwas anderer Folge oder Wendung, so daß 
der Funke leichter überspringt, oder eine wie immer geartete Überbietung durch 
einen neuen „Zauberspruch“.?* Dessen religiös-magischer Hintergrund deutet an, 
daß es dabei nicht nur um intellektuelle Klärung zu tun ist, sondern um eine 
Berührung des Gemüts und um Verinnerlichung. Die derart gestimmte Seele wird 
die Erkenntnis als ihr eigen Kind verstehen und demgemäß hüten und gleichsam 
leben lassen. Der Mensch selbst wird bei dieser Geburt ein anderer und sein Leben 
ändern. „Philosophie als Lebensform“: Die Theorie soll praktische Auswirkungen 
haben und vernünftige Handlungen generieren und sie wird selbst als immer 
weiter getriebene eigene Forschung zur Grundform wahrhaft menschlicher Exi- 
stenz. Der Lehrer, der ohnehin den letzten Schritt zur Finung mit dem Einen nur 
vorbereiten, aber nicht gewährleisten kann?“*, wird gerade im Falle des Erfolges 
seines Unterrichts am Ende einen geistig und menschlich reifen und mündigen 
Schüler ziehen und eigene Gedankenwege wandeln lassen. 

Verwandt mit πειθώ und wohl auch mit ihr verknüpft, so im oben zitierten 
Kapitel V 3,6, bezeichnen πίστις und πιστεύειν das Vertrauen in die Richtigkeit und 
Triftigkeit des Gesagten, bei dem man sich gleichsam beruhigt. Dies muß einer- 
seits, wenn der Gedankengang sein Ziel erreicht hat, dazukommen, um die Er- 
kenntnis wirksam werden und die Seele ergreifen zu lassen. Anderseits darf man 
sich nicht bei einem verfrühten Zutrauen beruhigen, wenn die Argumentation 
noch nicht geschlossen ist.?” Und selbstverständlich kann nach durchgeführter 
ἀπόδειξις, die im übrigen auch neben πίστις erscheint, *® eine Vergewisserung, die 
mit der Wahrnehmung vermischt ist und beispielsweise auf traditionelle Religion 
rekurriert,”*° vom Standpunkt des Philosophen aus nur als Konzession an noch 
unausgereifte Vorstellungen und Bedürfnisse der Schüler verstanden werden, die 
eben auch auf diese vorläufige Weise gehalten und gefestigt werden. Daran sieht 
man, daß die Seelenheilung und -führung ein eigener, den Denkgesetzen nicht 
völlig unterworfener Bereich der Lehre ist, in dem eben auch psychologische 
Gesichtspunkte zu berücksichtigen sind. 


345 Vgl. den Ausklang, den Joachim Lacrosse seinem Werk La philosophie de Plotin. Intellect et 
discursivite (Th&mis. Philosophie), Paris 2003 gibt. 5. 256-258: „La musique du noüs“. 

346 VI 9, 4,11-16, dazu o. S. 177; VI 7, 36, 15-21, dazu o. 5. 192. 

347 VI 718,48 -- 19,3. 

348 Etwa V 5,2,13. 

349 IV 715. 
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Die Betrachtung der zweiten, einem schönen und kunstgemäßen Sprechen und 
Schreiben gewidmeten Hälfte des platonischen Phaidros unter Einbezug des sie- 
benten Briefes mit seiner Erinnerung an Platons mißlungenen Versuch, Dionysios 
II., den jungen Herrscher von Syrakus, für ein vernunftgemäßes, philosophisches 
Regiment zu gewinnen, sowie der Diotimarede des platonischen Symposion mit 
der Beschreibung des Aufstiegs vom Sinnenschönen über das sittlich und geistig 
Schöne zum Schönen selbst und einiger weiterer einschlägiger Stellen u.a. in den 
Nomoi ergab ein klar konturiertes, aber komplexes Bild: Der Lehrer, der mittels des 
gesprochenen und geschriebenen Wortes eine Sache treffend und verständlich 
darstellen und darüber Hörer und Leser instruieren will, muß zuvörderst selbst die 
Natur dieses Gegenstandes, aber auch die Seelenverfassung der präsumtiven 
Rezipienten der Rede erkannt und begriffen haben. D. h. es genügt nicht, wie ein 
Dichter oder Seher die Wahrheit zu künden und gleichsam sich selbst und einem 
unvorbereiteten Publikum zu überlassen, das aus dem Vernommenen womöglich 
falsche und praktisch verhängnisvolle Schlüsse zieht - man denke nur an die 
Fehlinterpretation so mancher delphischer Orakelsprüche, wie im berühmten 
Falle des reichen Lyderkönigs Kroisos, dessen Überschreitung des Halys zur 
Zerstörung des eigenen Reiches durch die Perser führte -, sondern der Redner und 
Schriftsteller, welcher den Anforderungen der Philosophie genügen will, bedarf 
eines echten, keines bloß scheinbaren oder angemaßten Wissens um die Sache, 
über die, und den Hörer- und Leserkreis, zu welchem er spricht. Er muß also auch 
im Unterschied zum inspirierten gotterfüllten Sänger, welcher zwar als heiliges 
Wesen verehrt und geliebt, philosophisch aber nicht anerkannt und als Erzieher 
zugelassen wird, Rechenschaft über sein Werk geben und es erklären können. 
Daher hat die Reflexion auf das eigene Tun und Schaffen - die sich im übrigen 
mehr oder weniger ausgeprägt auch bei vielen Dichtern findet, besonders an- 
spruchsvoll und bedeutsam etwa bei Pindar und Hölderlin - einen konstitutiven 
Platz im Werk des philosophischen Schriftstellers, und deren Untersuchung führt 
nicht aufein Nebengelände und Spezialfeld der Forschung, sondern kann über die 
Erhellung der Selbstauffassung und Aussageintention des Autors zum Verständnis 
des jeweiligen Schriftwerkes beitragen. 

Beim Blick auf das Publikum sieht Platon einen großen Unterschied zwischen 
mündlicher und schriftlicher Lehre. Während der Lehrer sich dort! geeignete, mit 


1 Einen individuellen Unterricht im mehr oder weniger geschlossenen Rahmen der Schule 
vorausgesetzt, wie er bei der von Aristoxenos erinnerten wenig glücklichen Vorlesung περὶ 
τἀγαθοῦ offenbar nicht gegeben war, wenn Platon einem ohne Einschränkung zugelassenen 
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der Sache verwandte Seelen, wie der Philosoph sagt, zu Schülern erwählen, auf 
den einzelnen eingehen und etwaige Verständnisschwierigkeiten durch Über- 
bietung des bereits Gesagten, indem er auf τιμιώτερα zurückgreift, heben kann, ist 
hier das einmal niedergeschriebene und in der Schrift gleichsam geronnene und 
erstarrte Wort nicht in der Lage nachzubessern, wo ihm Un- oder Mißverständnis 
oder gar feindselige Einwände begegnen, und, sich selbst modifizierend und 
überholend, das Feld zu behaupten. Diese grundsätzliche Schriftkritik trifft, wie 
wir gesehen haben, nicht nur die Werke von Dichtern, Logographen und anderen 
eines tragfähigen philosophischen Grundes ermangelnden und auf bloße Publi- 
kumswirksamkeit abstellenden Schreibern, sondern auch auf die eigene reflek- 
tierte Schriftkunst Platons. Deren Dialogform mag im nachgeahmten Gespräch 
wohl manch möglichen Einwand vorwegnehmend artikulieren und ausräumen 
und durch Aussparung von tiefergehenden und die Probleme ggf. lösenden 
Theorien und insbesondere durch einen aporetischen Schluß den Leser vor 
Scheinwissen und Selbstüberschätzung bewahren. Mag sie nach des Autors ei- 
gener Auffassung anderen, ‚naiven‘ Schriften auch wesentlich überlegen sein und 
ein Modell der geforderten philosophisch reflektierten und begründeten Rede- 
kunst und Dichtung bilden, so bleibt sie als Schrift doch starr und unfähig zum 
lebendigen, den Gedanken verteidigenden und die Seele bildenden und exi- 
stentiell erhebenden Gespräch. 

Darauf aber kommt alles an: daß der Mensch nicht selbstzufrieden an 
menschlichen Gütern sein Genügen finde und sich in dieser Welt akkommodiere, 
sondern daß er über sich selbst hinausstrebe und den mühseligen und kühnen 
Aufstieg zum Göttlichen wage und, vor keiner Schwierigkeit resignierend, keinem 
Rückschlag erliegend, unverdrossen der Bahn der ἄνοδος folge. Dazu bedarf er der 
Ausdauer und Übung und über allem der Erinnerung der eigenen Herkunft und 
wahren Heimat im Geiste. Die Sehnsucht und das Verlangen, welche ihn beseelen 
und emportragen, sind als Philosophie zu begreifen. Als Freund und Liebhaber 
der Weisheit erfüllt er seine Menschheit, indem er sie zur Gottheit hin übersteigt. 
Das Ziel, bei dem er als dem schlechterdings Vollkommenen erst zur Ruhe kom- 
men darf, liegt jenseits seiner menschlichen Grenzen. So ist eine übermenschliche 
Anstrengung von ihm gefordert, und diese Überanstrengung seines Wesens läßt 
den Weg des Philosophen zum kühnen Wagnis werden. Daher finden sich bei dem 
platonischen Sokrates, der doch mit Ernst und Überzeugung die Selbstsicherheit 
der scheinbaren Weisen entlarvt und auf die Bedingungen echten Wissens ver- 
weist, wenn er selbst die wahren Dinge positiv darlegen soll, Vorbehalte, aus- 


unvorbereiteten exoterischen Publikum esoterische Lehren in stark mathematisierter Form 
vortrug. Testimonia Platonica Nr. 7 im Anhang zu Gaiser 1963/1968 bzw. separat 1998. 
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weichendes Zögern und Zweifel, ob er die Aufgabe auch zu erfüllen vermöchte 
(und dies nicht nur mit Blick auf seine vielleicht dazu noch nicht reifen Zuhörer). 
Zugleich scheint er ihrer prinzipiellen Erkennbarkeit gewiß zu sein, und zwar nicht 
nur im Sinne der Möglichkeit, sie im Geiste zu erfassen, d.h. gedanklich zu be- 
wältigen und sprachlich auszudrücken, sondern auch verstanden als Notwen- 
digkeit, welche sowohl in den Dingen liegt, deren Intelligibilität eingelöst, als auch 
im Menschenwesen, dessen Vernunftbegabung aktualisiert sein will. So wird die 
Denkanstrengung, der geistige Aufstieg, so mühselig und exponiert er auch sei, 
zur unabweisbaren Pflicht und Lebensaufgabe des Menschen gegenüber Gott’, 
den Dingen und sich selbst. Daher ist für Platon und den platonischen Sokrates 
der Schluß von ihren teils pädagogisch bedingten, teils aber auch vor der Höhe der 
Forderung selbst zagenden Vorbehalten auf eine grundsätzliche Skepsis, wie sie 
sich in der Neuen Akademie ausprägte, nicht statthaft und verfehlt den funda- 
mentalen Zusammenhang von Wesensüberschreitung und Wesenserfüllung des 
Menschen. Dieser sollte anderseits von einer systematischen Deutung Platons 
nicht übersehen werden, welche die von seinem Sokrates geäußerten Bedenken 
und Einschränkungen nur auf das Konto der Vermittlungsproblematik setzte und 
das überlegene Wissen des Philosophen selbst durch sie nicht berührt sähe. 
Dogmatismus wie Skeptizismus werden einem Denken nicht gerecht, das der 
Kühnheit des geistigen Ausgriffs und der Schwierigkeit, das in ihm Errungene 
angemessen auszudrücken und mitzuteilen, wohlbewußt, doch sicher ist, daß 
dies Streben nicht ins Leere oder gar Absurde führt, sondern sein Ziel finden kann, 
und der Weg ist, auf welchem, wenn irgendwie, der Mensch sein Wesen erfüllen 
mag. 

Diese eminente Bedeutung der Philosophie für menschliche Selbstverwirk- 
lichung, der klare Vorrang des βίος θεωρητικός vor anderen Lebensformen nimmt 
den Philosophen in eine besondere Verantwortung für sich selbst, aber eben auch 
für diejenigen, welche sich seiner geistigen Führung anvertrauen. In dem 
grundsätzlichen Wohlwollen (εὔνοια) gegenüber seinen Schülern und der Be- 
reitschaft (προθυμία) zu Beistand und Hilfe (βοήθεια) in Verständnisschwierig- 
keiten und argumentativer Not, sei es durch die intellektuelle Überbietung des 
bisher Gesagten durch τιμιώτερα, sei es durch emotionale Unterstützung mittels 
πειθώ und ἐπῳδή, und in der Hinführung zur Philosophie (Protreptik), welche mit 
der Ermunterung (Paränese) verbunden ist, im Streben nach Einsicht und Weis- 
heit nicht müde zu werden, wird der philosophische Lehrer seine Sorge um die 


2 Man erinnere sich an ihre theologische Darstellung in der Motivierung der sokratischen Suche 
nach der Weisheit durch das dem Chairephon erteilte delphische Orakel, daß Sokrates der 
weiseste der Menschen sei. 
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Seele (ἐπιμέλεια τῆς ψυχῆς) bewähren, und zwar in der Rückwendung auf die 
eigene Existenz wie in der Seelsorge für die Schüler. 

Diese dürfen sich keinen Illusionen über ihr (vermeintliches) Wissen hinge- 
ben, sie müssen vollen persönlichen Einsatz bringen und mit der Sache verwandt 
sein, soll das Erziehungswerk des Philosophen an ihnen gelingen und beider 
Existenz glücken. Solche Verwandtschaft ist nicht rein intellektuell und nicht 
statisch aufzufassen, denn einerseits müssen die -- durchaus nötigen -- Geistes- 
gaben von der ernsten Sittlichkeit einer reifen Persönlichkeit getragen werden, 
anderseits gehen beide nicht allein auf eine glückliche Erbanlage zurück, sondern 
wollen harmonisch entfaltet und ausgebildet sein. Wenn trotz der adligen Her- 
kunft Platons und vieler anderer Sokratesschüler (nicht des Sokrates selbst!) eine 
soziale Exklusivität der Philosophen wenig für sich hat und erschließt, so verfehlt 
auch eine genetisch fixierte Bestimmung des Philosophen das im siebenten Briefe 
gebrauchte Kriterium der συγγένεια. Derlei hermetisch elitäre Vorstellungen 
taugen wenig zur Profilierung des Esoterischen der mündlichen Lehre gegenüber 
dem Exoterischen der literarischen Dialoge (und werden einer Bildungsstätte 
freien wissenschaftlichen Geistes von Rang und Ausstrahlungskraft der Akademie 
schwerlich gerecht) und verstellen den Blick auf die kardinale Bedeutung der 
παιδεία auf beiden Bahnen sprachlicher Erkenntnisvermittlung, der schriftlichen 
wie der mündlichen. Wenn da nicht ein Spielraum zur Entwicklung wäre, was 
sollte aller Eros der Lehrenden - und der Lernenden -, die Liebe zur Weisheit, die 
geweckt und genährt sein will? Was eine Philosophie, welche sich nicht in der 
Auffindung und Begründung wahrer Sätze und ihrer Weitergabe erschöpft, son- 
dern über die Anstrengung des Begriffes dem ganzen Leben Form und Sinn zu 
verleihen vermag? Indem sie den Menschen sich in einem selbst erkennen, sein 
aktuelles Nichtwissen wie seine Herkunft aus dem Geiste, zu welchem es wie- 
derzukehren gilt, und Zugang zum geistigen Wesensgrund der Dinge, ihren Ideen, 
finden läßt, entzündet sie das Verlangen und Streben nach einer Weisheit, die 
eben nicht nur die Frage nach der Natur der gegenständlichen Welt, sondern auch 
diejenige nach der des denkenden Subjektes zu beantworten verspricht. Be- 
wußtsein des eigenen Ungenügens und Aussicht auf seine definitive Überwindung 
im Geiste führen auf die ἄνοδος. Wie Eros der Motor, so ist Dialektik, die Kunst des 
Gesprächs und der schlüssigen wissenschaftlichen Argumentation, die Methode, 
der Weg, welcher den Geistesmenschen hinauf- und nach Hause führt. Mit der 
Dialektik aber tritt die Sprache, zunächst die gesprochene, im weiteren und 
nachwirkenden Sinne aber auch die geschriebene Sprache in die Rolle eines 
notwendigen Mittels der Philosophie und philosophischen Existenz ein. So be- 
zeichnet sich der platonische Sokrates selbst als φιλόλογος, als Liebhaber (ge- 
dankenträchtiger) Worte und Reden. Wenn Philosophie für Sokrates und seine 
Schüler so zur Form des Lebens wird, öffnet sich auch die existentielle Dimension 
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von Gedanke und Wort. Das flüchtige Gebilde, das im Augenblick die Ewigkeit zu 
fassen sucht, und, der Schrift anvertraut, gar leicht selbst mißdeutet werden mag, 
artikuliert, wenn auch immer irgendwie unvollkommen, doch mit der Sehnsucht 
ihre mögliche Stillung. 

Mit der Kunst teilt die Sprache den Bildcharakter. Wenn sie die sich wan- 
delnden Sinnendinge, welche ihrerseits nur Abbilder der ewigen Ideen sind, zum 
Vorwurf nimmt, gerät sie nach der Dichterkritik der Politeia in dreifachen Abstand 
von der Wahrheit. Doch wie der Bildhauer statt eines wandelbaren und ver- 
sänglichen sinnenfälligen Modells auch die Idee, welche er im Geiste erschaut, 
zum Gegenstand seiner Nachahmung nehmen und so das Allgemeine im Be- 
sonderen darstellen kann, mag auch der philosophische Schriftsteller über die 
materielle Welt mit ihren mannigfachen Gestaltungen hinweg auf die geistigen 
Urbilder, die Ideen, blicken und diese zu beschreiben versuchen. Auch hier wird 
ein Abstand bleiben, der eine solche wissenschaftliche, auf der Ideenschau be- 
ruhende Literatur ähnlich den Werken eines wahrhaft inspirierten Künstlers wie 
Phidias, wenn sie auch über gewöhnliche Abbilder und ‚Texte‘ hinausgehen, vor 
der Wahrheit doch nur als schönes Spiel erscheinen lassen wird. 

Demgegenüber unterstreicht Platon mit Nachdruck den Vorrang des münd- 
lichen Gesprächs und mit diesem der existentiellen Dimension der Philosophie, 
welche das Leben des einzelnen mit Sinn erfüllen und gelingen und so den 
Menschen glücklich werden lassen kann, vor der bloßen Darstellung von Er- 
kenntnissen ohne Rücksicht auf deren möglicherweise verfehlte Aufnahme durch 
das Publikum. Theorie ist nicht gegen die Lebenspraxis zu isolieren, sondern hat 
sie in umfassendem Sinne zu leiten und bestimmen, ja Theorie ist, mit Aristoteles 
gesprochen, die genuine ἐνέργεια des Menschen, mit der er sein Wesen, der ihm 
eigentümlichen Freude und Glückseligkeit nebenher teilhaftig werdend, aktua- 
lisiert, indem er es im göttlichen Geiste überschreitet.’ In dieser das hinfällige 
Menschenwesen transzendierenden Perspektive auf die Gottheit selbst muß frei- 
lich jeder Versuch einer sprachlichen Fassung und Artikulation des nach langer, 
geduldiger Denkanstrengung günstigenfalls im Nu Erschauten als Spiel erschei- 
nen. Wie wir an Referenzen der Gesprächsführer auf den je aktuellen Dialog ge- 
sehen haben, trifft dies auch für die mündliche Mitteilung im lebendigen Gespräch 
mit einem ‚verwandten‘ Adepten - der indes den Ernst in solchem Spiel erkennt — 
und dessen schriftliche Ausführung durch Platon zu.“ Damit wird der Gegensatz 
von σπουδή und παιδιά in einer höheren Form der vernünftigen und schönen Rede 
überwunden, wie sie am Ende des Symposion für die dramatischen Gattungen ins 


3ENX7. 
4 5. ο. 5. 65-70. 
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Auge gefaßt wird, wo ein Dichter sich auf die Kunst tragischer und komischer 
Dichtung zugleich verstehen soll. So wird sub specie aeternitatis das schöne 
Wortspiel zum tiefsten Ernst des mit göttlichem Geist begabten Menschen. 

‚Spielend‘ beginnt auch Plotin seine ‚Großschrift‘, die ausgehend von III 8 
Über die Natur, die Betrachtung und das Eine über V 8 Von der geistigen Schönheit 
und V5Daß die geistigen Dinge nicht außerhalb des Geistes sind und vom GuteninlI 
9 zur Verteidigung dieser Welt Gegen die Gnostiker führt. Vor der ernsten Ab- 
handlung aber, im leichten Gewand des Scherzes auftretend, die grundstürzende 
These, daß alles, auch Tiere und sogar die unbelebte Natur bis hin zur Erde, nach 
Betrachtung (θεωρία) strebe; und weiter unten im ersten Kapitel „scheint, wenn 
ein Knabe spielt (παῖς ... παίζει) oder ein Mann ernst ist (σπουδάζει), um der Be- 
trachtung willen der eine zu spielen, der andere ernst zu sein und jede Handlung 
in der Betrachtung ihren Ernst zu haben.“ (13-15) Über ihre Entgegensetzung und 
Abstufung hinweg wirken παιδιά und σπουδή zur θεωρία zusammen, welche ih- 
rerseits die σπουδή ihres Gegenbegriffes πρᾶξις ist. Die traditionellen Gegensätze 
menschlichen Treibens werden von der allem Streben Sinn und Ziel gebenden 
geistigen Betrachtung überwölbt. 

Der Betrachtung lebte der Philosoph selbst, zu ihr suchte er andere durch das 
gesprochene und geschriebene Wort zu führen. Da Plotin erst nach zehn Jahren 
mündlicher Lehre im Alter von etwa 50 Jahren zu schreiben begann? liegt die 
Priorität klar bei dem Unterricht in der Schule. Dieser hatte, wie wir von Porphyrios 
gelernt haben, nicht den Charakter einer einförmigen Vorlesung, sondern Plotin 
ging auf die Fragen und Verständnisschwierigkeiten seiner Hörer geduldig ein, 
ersichtlich ihrer Klärung und Lösung den Vorrang vor der schulmäßigen Ab- 
handlung eines Themas gebend. Manch einer, der in der Hoffnung auf bündige, 
buchmäßige Belehrung in die offen zugängliche Schule Plotins kam, ging ent- 
täuscht von dannen, doch jene, die -- oft viele Jahre -- blieben und darüber, wie 
einst die Schüler Platons in der Akademie, zu eigenständigen Denkern reiften, 
durften sich mit ihren Anliegen und Existenzfragen ernstgenommen und aufge- 
hoben fühlen. Die Forderung des platonischen Sokrates nach der ἐπιμέλεια τῆς 
ψυχῆς wurde in Plotins Schule, wenn wir dem Zeugnis des Porphyrios glauben 
dürfen und hören, mit welchem Klang noch aus dem Schriftwerk die ernsten und 
bedachten Worte des Meisters zu uns dringen, in zugleich beispielhafter und 
unnachahmlicher Weise erfüllt. Es geht Plotin bei aller Denkanstrengung nie nur 
um eine abstrakte ‚Sache‘, sondern immer zugleich um den denkenden Menschen 
und sein Leben - das sich als philosophisches entscheidet und womöglich erfüllt. 
Dialogische Wechselrede und ernstes Eingehen auf die geistigen und seelischen 


5 Porphyr. vita Plotini 3,34f., 4,6 -14. 
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Bedürfnisse des Gesprächspartners verbindet Plotin mit der Konzentration des 
einsamen Denkers, so daß er mit voller Präsenz jenem nicht nur in intellektuellem, 
sondern in umfassendem personalen Sinne gerecht wird und doch den Faden 
seines eigenen Gedankens nicht verliert, den er hernach in der Schrift gleichsam 
abspulen kann, als wäre er durch das Gespräch nicht unterbrochen worden. 

Einer solchen Niederschrift aus dem Geiste ohne nachherige Durchsicht, wie 
wir von Porphyrios erfahren, fehlt der literarische Anspruch und das dialogische 
Gewand eines platonischen Schriftwerkes. Doch wie von Platon ein Lehrgespräch 
inszeniert und mit verteilten Rollen nachgeahmt wird, so sucht Plotin mit der 
Artikulation von Fragen und möglichen Lösungsansätzen ein Thema zu expo- 
nieren und gedanklich einzukreisen. Hermann Steinthal hat bezüglich der Dialoge 
von „Platons problematische(r) Lehre“ gesprochen und versucht, sie auf die „Form 
der mündlich-persönlichen Lehre Platons“ zurückzuprojizieren;° uns scheint 
nach Ausweis der vita wie der Enneaden diese Charakteristik auch auf Plotins 
mündliche und schriftliche Lehre zuzutreffen, der mithin 600 Jahre nach Platon 
unter veränderten Umständen doch wesentliche Momente „platonische(n) Leh- 
ren(s)“” bewahrte. 

Als Schriftsteller reflektiert Plotin auf Eigenarten, Möglichkeiten und Grenzen 
sprachlichen Ausdrucks und zwar einerseits mit Bezug auf die verhandelte Sache, 
ob und ggf. wie sie sprachlich zu erfassen und beschreiben sei, anderseits mit 
Blick auf die Leser, ob sie das Gesagte verstehen und annehmen können, so daß es 
nicht nur ihre Fragen beantwortet, sondern ihr Leben verändert. So verbindet der 
philosophische Schriftsteller Plotin das Bewußtsein für die Problematik von 
Schrift und Sprache, besonders wenn es um die höchsten und wichtigsten Ge- 
genstände geht, die schon nicht mehr richtig als solche zu bezeichnen sind, mit 
demjenigen für die Schwierigkeit sprachlicher Vermittlung, zumal wenn diese 
nicht nur Erkenntnisvermittlung, sondern auch Lebensorientierung sein will. 
Denn auch Plotins Schreiben, zu dem er sich erst so spät finden mochte, dient wie 
sein Wort in der Schule vornehmlich dem Verständnis der Schüler. Deshalb hatten 
wir neben seiner Sprachkritik Bedingungen und Wesenszüge seiner Lehre zu 
betrachten, um mit dem reflektierten Schriftsteller dem verantwortungsbewußten 
Lehrer gerecht zu werden. 


6 Steinthal 1996 und 2000. 

7 Vgl. Hartmut von Hentig, Platonisches Lehren. Probleme der Didaktik, dargestellt am Modell 
des altsprachlichen Unterrichts. Band I. Unter- und Mittelstufe, Stuttgart 1966. In diesem frühen 
und programmatischen Werk des großen Reformpädagogen finden sich am Ende des ersten 
grundlegenden Teiles „Humanismus als Methode“ zwei bemerkenswerte Kapitel über „Die 
Methode des Humanismus oder: Die Schule Platons“ und „Die Rolle der Griechen“. 
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Im Blick auf die verhandelten Gegenstände gerät der Mensch unter der Prä- 
misse, daß Gleiches mit Gleichem zu erkennen sei, sehr schnell in einen be- 
denklichen Zwiespalt: Die durch die Sinne gewonnenen Eindrücke von den Er- 
scheinungen dieser Welt vermag er mit seinem diskursiven Denken zu verarbeiten, 
ihre Veränderungen kann er rational deuten und ggf. auf Gesetzmäßigkeiten zu- 
rückführen; auch das menschliche Handeln läßt sich mit dem Verstand erklären 
und leiten. Fragt er im Zuge der Selbstbetrachtung jedoch nach dem „nicht her- 
abgestiegenen“ Teil seiner Seele und ihrer geistigen Herkunft und Natur, so stößt 
eran Grenzen des Verstandes und der Sprache. Findet er beim Geiste die gewohnte 
Folge von Sätzen und Argumenten des prozessualen diskursiven Denkens nicht 
wieder, könnte er versucht sein, jene Vernunft, die den Denkprozeß immer schon 
durchlaufen und die Ideen und ihren Zusammenhang in Ewigkeit gegenwärtig hat 
und besitzt, als irrational und den Zugang zu ihnen als mystisch in einem vor- 
rationalen Sinne zu diffamieren - und zu verfehlen.® Plotin fordert hingegen in 
konsequenter Anwendung des erwähnten Denkgesetzes der Erkenntnis des 
Gleichen durch Gleiches und aus Einsicht in die Geistnatur der Seele die Abkehr 
von der Sinnenwelt und Rückwendung auf sich selbst. Die Wendung nach innen 
wird zur Wendung nach oben, sobald sich der Mensch nicht als sterbliches, wie 
nach der delphischen Maxime,? sondern als mit göttlichem Geist begabtes Wesen 
erkennt und ihm die Flügel wachsen, sich in die geistige Heimat zu erheben. Wäre 
seine Seele nicht mit dem Geist verwandt und fähig sich zu vergeistigen, könnte er 
Ihn nicht erkennen. Der Weg hinauf, die ἄνοδος, und sei sie im einzelnen noch so 
mühsam, wird zum Postulat an jeden Menschen. Denn da der Geist sein eigent- 
liches Selbst ist, verwirklicht sich der Mensch selbst, indem er sich zum Geiste 
übersteigt. Daraus erhellt die existentielle Bedeutung der Philosophie. 

Auf der Ebene des νοῦς kommen Denken und Sein überein. Der Geist läßt die 
Ideen, die selbst Geist genannt werden, dadurch, daß er sie denkt, sein und 
empfängt so zugleich von ihnen Denken und Sein. Wahrheit besteht dort nicht wie 
sonst in der Angleichung von Sache und Begriff, sondern in Übereinstimmung mit 
sich selbst. Wenn ein Teil der Forschung für die zweite Hypostase die Priorität des 
Seins vor dem Denken behauptet, zerstört er die Einheit von Einem und vielem, die 
Plotin aus der zweiten Hypothesis des platonischen Parmenides übernommen hat, 
und verfehlt, in ein substantialistisches Denkschema zurückfallend, das Wesen 
dieser Identitätsphilosophie. 


8 Hier sei an die o. besprochene Debatte über das propositionale oder nichtpropositionale 
Denken des νοῦς erinnert. 
9 Γνῶθι σαὐτὸν (θνητὸν ὄντο). 
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Deren Anspruch, Einheit und Vielheit, Gedanke und Sein, Subjekt und Objekt 
des Denkens auf den Begriff zu bringen, stößt gewiß an Grenzen des diskursiv, und 
das heißt eben auch wissenschaftlich Denk- und Sagbaren. Die Schwierigkeit 
wächst aber noch bei der Rede vom Einen Guten als erstem Prinzip von allem, das 
Plotin extrem, aber konsequent jenseits von allem Denken und Sein setzt. Was ihn 
dazu zwingt, ist der Grundsatz, daß das Hervorbringende dem Hervorgebrachten 
wesentlich überlegen sein müsse, um sein vollgültiger unhintergehbar letzter 
Grund sein zu können. Denn die Einheit des Geistes bleibt eine vermittelte Einheit, 
welche die Gegensätze, und damit Zwei- und Vielheit aufgehoben enthält, und 
kann daher Plotins strengem Anspruch nach einem absolut ersten Prinzip nicht 
genügen. Das Eine Gute aber, das alles Denken und Sein gerade dadurch er- 
möglicht, daß es selbst nicht Sein und Denken, sondern vor ihm ist, läßt sich in 
eigentlichem Sinne nicht mehr aussagen. Nicht mehr von Ihm, nur über Es können 
wir sprechen, und diese Rede dient, ohnmächtig, Jenem selbst gerecht zu werden, 
unserer Verständigung über Es. 

Bei dieser denkbar exponierten und zugleich schlechterdings notwendigen 
und fundamentalen Rede über das Eine leistet die Sprache und Sprachkritik 
Plotins das Äußerste und Höchste. Angesichts des Einen Guten spricht er, strenge 
und konsistente Gedankenführung mit eindrücklichen Bildern verbindend, in 
einem eigentümlich intensivierten, gehobenen Ton. Konsequenz der Unsagbarkeit 
ist die Methode der negativen Dialektik, die vom Späteren, aus dem Einen Her- 
vorgegangenen und darum Minderen ausgehend, die diesem zukommenden 
Prädikate für Jenes negiert, sagt, was Jenes nicht ist, und Seinen Begriff durch 
Abstraktion von dem, was Ihm nicht mehr genügen kann, ex negativo heraus- 
schält. Gegenstück der Negation ist die emphatische Affirmation, die sich wie- 
derum vom Prinzipiierten her nähert und auf der Grundlage seiner Verwandtschaft 
mit dem freilich überlegenen Prinzip diesem seine höchsten wesentlichen Ei- 
genschaften mit dem Zusatz der Überbietung - durch Verbindungen etwa mit 
ὑπέρ, z.B. ὑπέρκαλον - oder der eminenten Eigentlichkeit - etwa mittels (ὑπερ)- 
όντως, z.B. ὑπερόντως αὐτός - zuspricht. Beide Formen der distanzierten An- 
näherung, Bejahung und Verneinung finden sich vereint im Paradox - etwa ἔστι 
καὶ οὐκ ἔστι -, das vielleicht am sprechendsten die Grenzwertigkeit solcher Rede 
ins Wort faßt. Schließlich die Unzulänglichkeit der gewöhnlichen Bedeutung und 
ihre Transzendierung signalisierend οἷον, ‚gleichsam‘. Damit wird in verkürzter 
Form ein Vergleich angestellt und dies, Gleichnis und Bildsprache, uns als weites 
Feld möglicher Veranschaulichungen des Abstrakten eröffnet. Mag ihr Einsatz 
mancherorts mehr eine Konzession an die Vorstellung, die wir uns gerade von dem 
machen wollen, was für uns bedeutsam ist, und ein Versuch zu sein scheinen, die 
Herzen der Leser zu ergreifen, als der theoretischen Erhellung der ἀρχή zu dienen, 
und kann entgegen gewissen philologischen und kunsttheoretischen Tendenzen 
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der bildhaften Rede kein prinzipieller Vorrang vor der logischen Argumentation 
zugestanden werden," so hat sie doch ihren ontologischen Rechtfertigungsgrund 
in der Abbildlichkeit der Wirklichkeit insgesamt und kann als ihr Paradebeispiel 
gelten. 

Die Abfolge der Hypostasen wird mit dem Bildbegriff erklärt: Wie der Geist 
Abbild des Einen ist, so die Seele des Geistes. Bei der Seele erscheint wiederum der 
niedere, der Sinnenwelt verhaftete und sie als Natur ordnende Teil als Abbild des 
‚nicht herabgestiegenen‘ geistigen Teiles und das ausgesprochene lauthafte Wort 
als Abbild des Worts in der Seele, d. i. der Gedanke. Mit dem Bild tritt auch der 
Aöyog als Mittler zwischen den Seinsebenen hervor: So nennt Plotin die Seele 
λόγος des Geistes, den Geist λόγος des Einen oder verbal gesagt: Das Eine spricht 
sich im Geist, ja als Geist aus, der Geist als Seele. Und deren formgebender Aöyog 
σπερματικός geht in die Materie ein und läßt die materiellen Dinge als Gestalten 
entstehen.'!! So reiht sich die Rede insgesamt, nicht nur die ausgesprochene 
Bildrede, in den mimetischen Gesamtzusammenhang ein. 

Und wie die Sprachkunst fügt sich auch die bildende Kunst in ihn ein. Am 
berühmten, schon von Cicero in diesem Sinne verwendeten Beispiel des Phidias, 
der bei der Schöpfung des olympischen Zeus nicht einen sinnlichen Vorwurf, 
sondern die innen geschaute Idee nachahmte, zeigt Plotin, daß die von Platon und 
Aristoteles geprägte mimetische Auffassung der Kunst nicht wie in der Politeia zur 
Abwertung von Kunst und Dichtung führen muß. Platon selbst hatte diese Mög- 
lichkeit der Ausrichtung des Künstlers (und Schriftstellers) auf die Idee im Auge 
und, wenn wir ihn recht verstanden haben, just mit dem eigenen Werk den An- 
spruch erhoben, sie realisiert und damit die Option einer philosophisch fundierten 
Literatur eröffnet zu haben. So bewegt sich Platons Exeget auf Platons eigenen 
Wegen, wenn er die durchgehende Abbildlichkeit zur Wahrung des großen Zu- 
sammenhangs von allem nutzt: Vom ersten Prinzip, dem Einen Guten lassen sich 
so nacheinander Geist, Seele und Sinnenwelt begründen, und aus der Sinnenwelt, 
in der wir uns vorfinden, führt uns die Wendung nach innen, zur Geistseele, auf 
den Weg hinauf zu den Urbildern und zuletzt zurück in den Ursprung. 

Bedingung solcher &voöog ist, daß auch wir kraft der mimetischen Bindung 
der Seele an den Geist und ihrer Teilhabe an ihm, wodurch er unser eigentliches 
Selbst wird, unserer Natur nach dem Geist ähnlich sind und ihn daher erkennen 
und erreichen können. Doch diese Ähnlichkeit ist eine abbildlich abgeschwächte 
und bedarf der Erhebung, um sich zu erfüllen. Die Gabe des Geistes ist eine 


10 Ähnlich gelagert der Streit über den Stellenwert platonischer Mythen zwischen bloßer Il- 
lustration, psychagogischem Einsatz und adäquatem Ausdruck gerade der wichtigsten Dinge. 
11 Dazu einschlägig Fattal 1998, der darin platonische Ideenlehre und aristotelischen Hyle- 
morphismus verknüpft sieht. 
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Aufgabe, welche vom Menschen nicht weniger als die Überschreitung seiner selbst 
und die von Platon überkommene ὁμοίωσις θεῷ bzw. das aristotelische ἐφ᾽ ὅσον 
ἐνδέχεται ἀθανατίζειν verlangt. Movens ist der Diotimarede des Symposion zufolge 
der Eros nach dem Schönen; doch dies zu schauen erfordert nach Plotins Inter- 
pretation, daß man sich selbst bilde, um, wie der gebadete Sokrates auf dem Weg 
zum Fest des Tragödiensiegers Agathon, „als Schöner zum Schönen zu gehen“!?. 
Zu solcher Selbstbildung kann ein Lehrmeister und Weggeleiter mit seinen Mitteln 
helfen, doch den letzten, nicht mehr lehrbaren Schritt zur Schau, wo die Rede 
verstummt, muß -- und darf! - jeder selbst tun. Sie wird ganz platonisch am Ziel 
eines ernsten, das Leben bestimmenden geistigen Aufstiegs im glücklichen Au- 
genblick als unverfügbares Geschenk zuteil. Danach gilt es, wiederum platonisch, 
die κάθοδος zu den zurückgebliebenen Mitmenschen und den Versuch, auch sie, 
wie im Höhlengleichnis, zur entscheidenden Umwendung und Orientierung auf 
das Licht hin zu bewegen. Dabei mag die Rede von der eigenen - im Schweigen 
gewonnenen! - Erfahrung zur existentiellen Beglaubigung und Verheißung eines 
gelingenden Lebens dienen, begründen oder gar ersetzen kann sie den streng 
philosophischen Denkweg nicht. Auf ihm durchs Leben schreitend, darin sind 
sich Platon und Plotin einig, wird, wenn irgendwie, der Mensch sein Wesen er- 
füllen. Philosophie als Lebensform. 


12 Plat. conv. 174 a. 
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